
ミニマリズムの可能性

o.はじめに

理論言語学という分野が、現在の形で生まれてき

てから、ほぼ40年ほどが経過している。それ以前に

も言語理論というものは存在していたが、 「人聞が

どうしてことばを喋ることが可能なのか」という最

も根源的な問いを研究の目的に据えた理論言語学と

いうものは存在していなかった。 1.2 例えば、前

世紀に大きな成功を収めた比較言語学の理論は、少

壮文法学者にして「音声法則に例外なし」と言わし

めるほど精撤なものであった0 2 しかし、その研

究の目的は、複数の言語の音声を比較することによ

り、その言語以前に存在していたであろうそれらの

共通の祖先である祖語を設定することにあった。こ

の方法によって、ヨーロッパ諸語が実はインドのサ

ンスクリット語と、琉球方言が本土方言と、それぞ

れが共通の祖語をもっ類縁関係のある言語であると

いうことを原理的にしめすことが可能になったので

ある。また、今世紀の中頃にその最盛期を迎えたア

メリカ構造主義は、言語学者が未知の言語を話す共

同体に遭遇したとき、どのようにしてその言語の文

法を記述することができるかという問題を研究の最

も重要な主題としていた。即ち、ここでは、言語理

論は、 (未知の)言語を記述するための一連の手続

きの集合として捉えられており、厳密な意味では理

論というよりも文法を記述するための精密なマニュ

アルであるo 比較言語学にしろ、アメリカ構造主義

にしろ、言語をいったん人聞から切り離して、人間

外部の現象として捉えて分析しているのがその特徴

と言える。しかし、現在の理論言語学は、言語を人

間内のもの、即ち、人聞の脳に内在している一つの

格照合について*

西泉

計算能力として捉え、それを分析し、そのモデルを

打ち立てようとする。このような問題設定は、-チョ

ムスキーが1950年代に「言語学革命」を引き起こし

て、初めて言語学者に明確な形で意識されるように

なった (Chomsky1988)。

もし、上記で述べたように、理論言語学が我々

脳内の言語能力をできうる限り明確な形でモデル化

しようとする研究領域であるなら、それは認知科学

の一分野と言うことができる04 認知科学の始ま

りの時期がチョムスキーの最初期の著作(Chomsky

1957)と同時期であるのは、決して偶然ではないos

ここ数年、理論言語学の分野でミニマリズムとい

う名の新しい理論が生まれてきたo 本論では、まず、

この理論が生まれてきた背景を1960年代の標準理論

にまで遡って、特に受け身文の分析を例に取り、概

略的に説明する。その後、一体ミニマリズムという

言語理論の考え方はどのようなものなのか、一つの

文の派生を例に挙げて、その概念と特徴をまとめる。

特に、格照合の問題に焦点を絞り、ミニマリズムの

有効性を検証する。

1 .雷語理論の展開

1.1.官悟理論の特性

言語理論の発展が示す方向性には、いくつかの条

件が課せられている。まず第一に、それが理論であ

るからには、他の自然科学の分野の理論とも共通す

る一つの条件があるロそれは、より簡潔な装置で、

より一般的に、より広範囲の現象を予測し、現象に

対しより原理的な説明を与えようと試みる志向性
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である。第二に、認知科学の一分野として規定さ

れる言語学は、この理論が人間の認知の一つのモ

ジュールを構成する言語の理論として、概念的

(conceptual)妥当性を有するかどうかが問われる。

言い換えると、この理論が提供する言語生成のモデ

ルが、ある意味においてヒトの脳内に実在しうるも

のでなくてはならないということである。但し、こ

のことが、言語理論に基づく文法それ自体がそのま

まで脳内の言語に関する神経細胞ネットワークのモ

デルになりうるということを意味していない。また、

逆に、現在急速に進展しつつあるプレイン・サイエ

ンスと言語理論が提供する言語生成モデルが、全く

無関係でもありえない。言語理論が提供するモデル

が存在するおかげで、初めて、脳科学者が脳の側か

ら見た言語の研究を始められる。もし、認知科学的

条件を満たした言語に関するモデルが存在しなけれ

ば、脳科学者は言語に関しどのような実験を設定し

何を検証すれば良いのかさえ見当がつかないはず、で

ある0.6 このような問題意識を持つ言語理論が最

終的に答えなければならない問いとして、 Chomsky

1988は以下の4点を挙げている。

1. [言語]知識のシステムとは何か。英語

とかスペイン語とか日本語とかの話者

[どような言語でもそれを母語として話

す人間]の心/脳には何があるのか。

2.この[言語]知識のシステムはどのよう

にして心/脳の中に形成されるのか。

3.この[言語]知識はどのように[実際の]

会話 (speech)(文は記述などの2次的

システム)で使われるのか。

4.この[言語]知識のシステムおよびこの
知識の使用を可能にする物質的基盤とな

る物理的メカニズムとは何か。

第一の問題は、個別言語の文法をどのように、ま

た、どのような理論に基づ‘いてモテ'ル化すべきかと

いう問いと深く関連している。本論文で扱おうとし

ている問題のほとんどは、 1の範暗に含まれる。し

かし、 1の問いに対する答えとして提出される言語

システムのモデルは、 2の間いにおいてより厳しい

条件を課せられることになるロ即ち、このような言 t

語システムのモデルを、子どもはなぜこれほど短期

間に系統的訓練を受けることなく習得することが可

能なのかという問いに2で答えなくてはならない。

別の言い方をすれば、ある言語の文法を記述的に完

全に近い形で提示できても、または、ある言語の文

法的文をほぼ過不足なく産出するコンビュータのプ

ログラムを精縁かっ明断なアルゴリズムで記述でき

ても、それが、そのまま人間言語の文法として認め

られることはありえないのである。一見して明らか

なように、 1の問いと2の問いは、相互に密接な関

係を持っており、 2で課せられる条件を無視して行

なわれる言語のモデル化は、認知科学の仮説とし

ては、価値の低いものであると言わざる得ない。

なぜなら、乏しい言語経験しか得られぬ環境に置

かれる子どもが、ほぼ3歳の半ばで当該の言語の

文法を習得しているということは、一つの事実であ

り、それがなぜ可能なのかという問いを射程に入れ

なければ、言語学は認知科学の一分野と成り得ない

t からである。 3の問いは、知覚(perception)と産出

(production)の2つの側面に分けて考える必要があ

る。前者は我々が聞いたことをどのように解釈する

のかという問題に関係し、後者は我々が与えられた

コンテクストに適切に逸脱しないように何をどのよ

うに言うのかという問題と関係しているD これらは、

言語学の一分野である語用論(pragmatics)で扱われ

る問題である。 4の問いは、認知科学としての言語

学と、先程からのべているその言語学の物理的な基

礎を成すと思われるプレイン・サイエンスとの関係

を問題にしている。 Chomsky1988では、この問題

に対して示唆に富む説明をしている。

1n the study of language we proceed 

abstractly. at the level of mind. and 

we also hope to be able to gain under-

standing of how the entities con-

structed at this abstract level and 

their properties and the priniples 

that govem th個 canbe accounted for 
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in terms of properties of the brain. 

If the brain .sciences succeed in dis-

covering these properties of the 

brain， we will not cease to discuss 

language in terms of words and sen-

tences， nouns and verbs， and other 

abstract concepts of linguistics， 

just as the chemist today does not 

refrain from speaking about valence， 

elements， benzene rings， and the 

like. These may well remain the 

appropriate concepts for explanation 

and prediction， now fortified by an 

understanding of their relation to 

more fundamental physical entities--

or further inquiry may show that they 

should be replaced by other abstract 

conception， better suited to the task 

of explanation副ldprediction. 

(Chomsky1988 p.8) 

Chomskyは、プレイン・サイエンス側からの言語

に対する研究がより一層進展することにより、言語

理論を形成する語とか単語とか文とか名詞とか動詞

とかの抽象的概念が、科学的説明や科学的予測によ

り適した他の抽象的概念と置き換わる可能性を、将

来的に否定していない。しかし、現在は、今述べた

ような言語学上の概念と、それに対応するより基本

的な物理的(脳内の)存在との関係に、脳科学の知

見が加わることにより、理解が深まることが重要で

あるとの認識を示している。

生成文法に対する批判のーっとして、その理論が

短期間のうちに目まぐるしく大きく変わることを

挙げる人がいる。なるほど、生成文法が生まれた

1950年代から、標準理論、拡大標準理論、改訂拡大

標準理論、原理とパラメターによるアプローチ、ミ

ニマリズムと、生成文法は幾たびか大きな理論的改

変をくぐりぬけている。このように、比較的短期間

でその理論が変わるということは、一方で、この研

究分野が若く活気に満ちていたということを示すの

であり、もう一方では、科学の一分野としては、他

の自然科学の分野とくらべて、やはりその領域の未

熟さをも示している。 1980年代前半の「原理とパラ

メターによるアプローチ」という理論により、それ

まで文法は個々の規則の集合としてしか捉えられな

かったものが、より抽象度の高い理論で個々の規則

がもっ共通の特性を捉え、さらに複数の言語を共通

の基盤を成す生得的ヒトの言語知識、即ち普通文法

(Universal Grammar)のレベルで語ることが可能に

なりつつある時期に、チョムスキー自身は、 「言語

学は、科学史的に見ればーこれで16世紀ガリレイの

時代にやっとたどり着いたにすぎない」と述べたと

いう白 7 言語学という領域の成熟度に対する、チ

ョムスキー自身のこの評価が的を得ているものかど

うかは、後の研究に譲るとしても、ここで、一つ重

要なことを述べておかなくてはならない。比較的短

期間に言語理論が一見大幅な改変を続けてきたとし

ても、この研究領域が最終的に解明しなくてはなら

ない問題群というのは、当初より、全く変わってい

ない。それは、前述した4つの問いに集約されるも

ので、生成文法を批判する人が時として見過ごして

しまうのが、認知科学としての言語学という領域に

その制世期から一貫して流れてきた、変わることな

きこの問題意識なのである。

1. 2.では標準理論の枠組みで、また1.3.では、

原理とパラメターによるアプローチという理論的枠

組で、受け身文という現象が、どのように扱われた

かを概略的に説明することにより、この一貫した問

題意識が異なる理論的枠組のもとでどのように具現

されてきたのかを、示してみたい。

1. 2.様準理輪

1. 2. 1. 句構造規則

英語の文の基底構造は、標準理論では、 (1)の

ような形式を持つ書き換え規則の集合 (2)によっ

て生成することができる。 8 (2)のような規則

を句構造規則と呼ぶ。
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(1) Aー >z/x_y(xとYは任意の記号列で、どち

らか一方が文は両方ともが空でもかまわない。

Aは単一の範暗記号で、 Zは空でない記号列)

(2) a. S ー >NPA山 VP

b. VPー>V(NP)(PP) 

c. NPー>(Det)N
d. Aux~~>(Modal)(HAVE)(BE) 

(2)の書き換え規則を随時適用し、その後、お

のおの終端記号である語集範暗に合う語を辞書から

語集挿入すると、たとえば、 (3)のような樹形構

造を付与された文を生成することができる。

(3) 

NP 

N 

lohn 

s 

Aux 

1. 2. 2. 受け身文

v 
eat 

VP 

〈
Det N 

the food 

この (3)の文に、例えば受け身文を生成する変

形規則 (4)を適用すれば、樹形構造は省略するが、

(5)の文を生成することができる。ー

(4)受け身

SD:NP -X -Aux -V -NP 
1 234  5 

SC:5 2 3 be en 4 byl 

(5) the f∞d be eaten by John 

非常に概略的ではあるが、標準理論がどのように

英語を母語とする人の脳内にある文法をモデル化し

ようとしたかは、これで理解できょう。即ち、この

理論では、文法とは書き換え規則とか変形規則の集

合なのである。ある母語の話者は、受け身文なら受

け身文という一つ一つの構文ごとに、そこに使われ

る規則とその規則の適用のし方をその言語の言語知

識として、脳内に所有していることが、ここでは、

仮定される。すぐさまこのことから明らかになるこ

とは、これらの知識と、他の言語の受け身文を生成

する知識との関連は、特にその言語が英語と類縁関

係の速い言語であると、つけづらい。例えば、

(2)と (4)の規則では、日本語の受け身文であ

る (6)がどのように生成されるか、説明すること

は到底不可能である。

(6)コンビュータが花子によって運ばれた(こと)10

(6)の文を派生するためには、 (2)とは全く

別個の句構造規則と、 (4)とは異質の変形規則を

仮定しないと、不可能である。ここでは、その定

式化は行わないが、日本語を生成するための句構

造規則は、 (1)の形式に合わせて作るという点が

(2)と唯一の共通点であり、 (7)から (6)を

派生する日本語の受け身文を生成する変形規則に、

(4)で明記されている NPの移動が必要かどうか

は定かでないロそれよりも、日本語の変形規則で重

要なことは、各々の NPに付加される助調の異動を

明記できるよう、定式化することであろう。そうし

なければ、日本語を母語とする話者の脳に内在する

言語知識を、受け身文に関して、モデル化したこと

にはならない。

(7)花子がコンビュータを運んだ(こと)

1. 2. 3. 評価基準

標準理論のもとでは、上記で検討したように、各

個別言語ごとに、また各構文ごとに、それぞれ規則
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(群)を仮定しなくてはならないため、複数の言

語聞の同じ構文で、何が共通した言語知識なのか

という聞いを設定すること自体がほとんど不可能

になる。この点に関し、ここで言えることは、英

語にしろ日本語にしろその句構造規則は (1)の

共通の形式を踏まえているという、形式的側面に

限定される。実際、この時代の言語学が普遍文法

(Universal Grammar)を射程にいれて文法システム

の説明力を評価しようとすると、形式的共通性など

を数えあげる評価基準(evaluationmeasure)を導入

せざる得ない011 言語学が究極的に答えなければ

ならない、前節で扱った4つの聞いのうち、 1の間

いに関しては、個別言語ごとならば標準理論でも充

分答えを得ることは可能かもしれない。しかし、な

ぜ子どもがこれほど複雑な規則体系を習得し得るの

かという 2の問いに対して用意された装置は、この

評価基準という考え方のみであり、評価基準で高得

点を得る文法とは、各個別文法ごとに記述された文

法の(形式的〉共通性/普遍性が高い文法であり、

子どもがより習得可能な文法であると、この基準に

照らし合わせて、評価されたことになる。標準理論

では、普遍文法 (UG)[ヒトが持って生まれた言語

に関する知識]を語るときは、明確な定式化まで至

らなかったこの評価基準にたよらざるえなかったo

しかし、たとえそれがどれほどに不充分なメカニズ

普遍文法 (UG)を全面に押し出すことに成功した言

語理論と言える。却ち、まずこの理論が設定を試み

たのは、個々の規則ではなく、普遍文法 (UG)に含

まれると考えられる複数の原理である白

これらの原理は子どもが持って生まれた言語知識

であり、よって世界の言語凡ての基底にある共通の

原理でもある。では、なぜ世界にこれほど異なった

言語が存在するのかというと、この原理が個別言語

の文法システムとしても子どもの脳内で機能するた

めには、任意の言語共同体で子どもは成長のある特

定の期間、一定量の言語データにさらされなくては

ならないからであるD12

この期間に、子どもは普遍文法 (UG)が提供する

複数のパラメターの値を設定していかなければなら

ない。まるで、新しいワードプロセッサーのソフト

を使い始めるとき、フォントはどれにし、書式はど

のようなものが良いかと、 「環境設定」内部のパラ

メターの値を手探りで決めていくのと同じような

ものであるo その結果、ある子の脳には普遍文法

(UG)という基板の上にケチュア語の文法がうまれ、

また別の子の脳には日本語の文法が作られるという

ように、各パラメターの値の違いがそれぞれに個別

の文法をこのモデルでは生み出していくのである。

ムであったとしても、言語理論がその最初の体系的 1. 3. 1. 階層パラメターと f理輪
結実を見た標準理論に、 1の聞いだけでなく 2の問 上記で述べたパラメターのーっとして、階層パラ

いをもその射程に入れていた事実を見過ごすことは メター(configurationalparameter)というのが提

できない。 案された。これは、+に指定されると英語などのよ

1. 3.原理とパラメターによるアプローチ
前節で述べた標準理論が、規則の集合という形を

とったことによる当然の帰結として、この理論に基

づく分析は普遍文法 (Uω を射程に入れたものであ
るにもかかわらず、個別言語ごとに、さらに個別構

文ごとに特化せざる得なかったo これを普遍文法

(UG)の側から何とか補正しようとした評価基準と

いう考え方も具体的にうまく機能したとは言えない。

原理とパラメターによるアプローチは、これに対し、

うな階層型言語(configurationallanguage)が設定

され、ーに指定されるとウォルピリ語のような非階

層型言語(non-configurationallanguage)が設定さ

れるo 原理とパラメターによるアプローチでは、文

が階層的構造をもつか否かは、標準理論で使われ

た、書き換え規則による句構造規則が決定するわ

けではなく、 r式型に沿った文法範鴎に中立的な
以下の2種類の句構造規則が決定するロすなわち、

(8)は階層型言語のもの、 (9)は非階層型言語

のものである。
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(8) a. X' = X' X" (9) X' =I*X 

b. X" = X" X' 

(8)と (9)の式型において、 X(=Xりは語嚢

範鴫を表し、 X'、X"などの主要部 (head)と呼ばれ

る。 (8a)のx"を主要部Xの補部、 (8b)のx"を主
要部Xの指定部 (specifier)と呼ぶ。 Vはゼロま

たは1個以上の曹が生起することを表す。 x'、x"は
Xの投射 (projection)である。 (8)の式型に合う

ようにして、その主要部にeat(V)を投射すると、

例えば以下のような構造が得られる。

(10) ず

N" r 

~ヘ\
N' V N" 

ζご込
John eat the f∞d 

き換えていたが、この書き換え規則では、 (2b')VP-
ー>N(NP)(PP)とVPをNに書き換えることを原理

的に排除できない。しかし、 x'の式型を使えば、句
構造は必ず主要部Xからの投射であるから、上記の

ような(2b')のような句構造の派生を原理的に排除
することができる。人間言語において(2b')のよう

な内部構造を持つ VPは存在し得ないわけであるか
ら、 (2b')のような構造を潜在的に生み出せる規則

体系からなる標準理論は、原理とパラメターによる

アプローチより、句構造生成に関し概念的に劣るこ

とになる。言い換えれば、句構造に関しては、原理

とパラメターによるアプローチによるモデルの方が、

我々の言語知識をより正確に捉えていることになる。

1. 3. 2. 格フィルターと投射原理

1. 3. 1.では、パラメターのーっとして、階層パラ

メターを例に挙げることから、句構造を生み出す

x'理論という、原理とパラメターによるアプローチ
の枠組みの中でも重要な役割を担う一つの原理を紹

また、 (9)の式型にあわせて動調Vを挿入し、 介し、言語理論におけるその位置づけを試みた。こ

rに名調句町を挿入すると、 (11)のようなフラッ こでは、格フィルターと投射原理という 2つの原理

トの構造が決定されるo このような非階層的言語で に言及しておく。

は、 N'の聞に階層性が無いことから、 N'即ちこの場

合は NP)の語順は比較的自由になることが観察さ (12)音形を持つ名詞句は格を持たなくてはならな

れている。 い。

(11) V' 

N' N' N' V 

日本語は当初(11)のような構造をもっ非階層的

言語であると思われていたが、黒田 1980等で示さ

れた事実から、現在では、階層的言語により近い言

語であると分析されている。 13 X'式型に合わせな
がら、その主要部の投射によって上記のような構造

を生み出していくということは、書き換え規則を

使い、句構造付き文を生成する標準理論のシステ

ムとは、根本的に違っている。一つだけその違い

を述べると、 (2b)の規則はVPー>V(NP)(PP)とVPを書

(3)文の基本構造は語鷺項目 Oexicalitem)の

項 (argument)構造を反映したものでありこ

の特性はすべての統語レベルで満たされなけ

ればならない。

(12)は人間言語がもっ基本的特性の一つであ

ると思われる。即ち、文の内部で格を付与 (Case-

marked)されていない名調句は、存在し得ないので

ある。 (13)は1.3. 1.で述べたx'式型と連動して働
、く。例えば、 eatという動詞は、 eat(N"， N")という

項構造をもっ。すなわち、ι 外項(統語的には主語と

して働くことになる名調句)と内項(統語的には目

的語として働くことになる名詞句〉の2つの項を持
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つ動詞である。この語集項目からの情報とX'式型の
制約を守ることによって、 eatという動調は、例え

ば、上記(10)のような投射を行うことができ、こ

れは、 (13)により文を派生するどの段階でも

(10)の基本構造は崩されることはない。

この時点で気づく重要な点として指摘しておきた

いことは、 X'理論が保証する式型と、さらに動詞の

もつ意味/統語特性である項構造という、 2つの側

面から句構造生成を制約する必要があるのか、とい

う点である。直感的にも、このような方法は余剰的

であり改善の余地がありそうである。この問題は、

以下、 2. 1.においてミニマリズムの枠組みで解
決されることになるo

1. 3.3. 格付与

上記1.3.2.で述べた格フィルター(12)が機能す

る前提には、文法に格付与のメカニズムが存在して

いることになる。原理とパラメターによるアプロー

チの枠組みでは、統率という構造で定義できる概念

を使い、構造格 (structuralCase)を付与した白

本論では内在格 (i曲erentCase)の問題は扱わな

い。対格 (accusativeCase)は動調が統率する名

詞句に与えられ、主格 (nominativeCase)は AGR

(一致)が統率する名調句に付与される。これを樹

形図で表すと以下の(14)のようになる。

…

/

肌

l
制

主格

対格

1. 3. 4. 受け身文
ここでは、原理とパラメターによるアプローチの

枠組みで、どのように受け身文の特徴が定式化され

るかを検討することによって、1.2.2.の標準理論に

よる受け身文の派生と比較してみるo

標準理論の枠組みでは、1.2. 2.で見たとおり、受

け身文という一つの構文を、一気に (4)の規則で、

対応する能動文から派生した。原理とパラメターに

よるアプローチの枠組みでは、受け身とは、そのよ

うな単一の操作ではなく、 (15)で明示されるの互

いに独立した2つ特性から成る。

(15)受け身

a. [NP， S]は主題役割 (6-role)を奪われる。

b. [NP， V']は格を奪われる。

[NP.釘とは、 Sに直接支配されている NPのことで、

いわゆる構造的な定義による主語の位置である。

[NP， V']とは、 V'に直接支配されている NPのこと

で、いわゆる構造的な定義による目的語の位置であ

る。これにより、基底で生成される(16)の[NP

the food]は、 (15b)で述べたとおり受け身の形態

素 -enに格を奪われている状態であり、そのため

格フィルター(12)を満たすためには、唯一格をも

らえる位置である [NPe ]に移動せざる得ない。 14 

よって、 (17)の文が派生されるo

(16) [NP e ] is [v eaten [NP the food ]] 

(17) [NP the food ] is [v eaten [NP e ]] 

なぜ受け身文の基底文ではもともとその主語の位

置が空かというと、それは、その位置は(15a)に

よって主題役割を失っており、独立の原理である

(18)により、主題の与えられない位置にはその受

け手は生じないからである白

(18)主題基準:各項は主題役割 (6-role)をー

つだけ担い、また、各主題役割は

必ずーっの項にだけ付与される。

-71-



主題役割を付与するのは当然動詞の役目で、例え

ば loveという動詞はその外項に愛する人(動作主:

agent)という主題役割を付与し、その内項に愛さ

れる人(被動者:patient)という主題役割を与え

る。(16)の thefood は既にeatenより主題役割

が与えられているから、 (17)の位置で主格という

格を付与されれば、 (18)の違反にならず、よって

(16)から(17)への派生はどの原理にも抵触せず、

(17)は文法的な文として最終的に生成されること

になる。

1. 1. 2.で見たように、標準理論では受け身は単一

の変形規則 (4)で表されていたのが、ここでは

(15)のように互いに独立した2つの特性で表され

る。このことは、以下の3つの好ましい帰結を導く。

1)日本語の受け身文も英語の分析と閉じように

分析することが可能となる、 2)今まで分析され

ずらかった itis V-en that...の構文がそのまま

(15)を使って分析できる、 3) (15)が互いに独

立している2つの特性からが成り立っと.したらその

片方の特性しか持たない「受け身」構文が存在する

かもしれないとの予測が成り立つが、実際にそのよ

うな非人称受け身文 (impersonalpassive)がオラ

ンダ語、ドイツ語などに存在する。

日本語の受け身に関しては、間接受け身文の問題、

「に」受け身文と「によってJ受け見文の違いなど
問題は多いが、ここでは、直接受け身文の派生にし

ぼって述べておく。その他の受け身文について興味

を持たれる読者は、 Nishi1993、及びそこで挙げら

れている文献を参照してほしい。 Fukui1986の相

対化X'理論の理念を生かし、日本語の主格がと対格

をの格助詞を以下の環境で名詞句に付与されるもの

としておく。

(19)主格 [NP， V'] 

対格 [NP， V] 

Fukui 1986のシステムではV'は語集範鴫である

ので原理上繰り返し表れることが可能で、よってV

の指定部 (specifier)は複数個できる可能性があ

る。しかし、 V'をSに置き換えれば、主格、対格と

もに、英語の格付与システムとの平行性は、維持さ

れているo さらに、受け身文では(15b)によって

目的格のマーカーであるをが動詞の内項に付加され

ない。よって、名調句コンビュータは格を持たない

名詞句となり、このままでは格フィルター (12)に

抵触じてしまう。それをのがれるため、最後の手段

の原理 (lastresort principle)によって、 15 こ

の名詞句は開P，V']の位置に移動せざる得なくな

りその位置で主格の格助詞がを付与され、 (20)に

対応する受け身文 (21)が派生される。

(20) [= (7) ]花子がコンビュータを運んだ

(こと)

(21) [= (6) ]コンビュータが花子によって運

ばれた(こと〉

このように、原理とパラメターによるアプローチ

の枠組みだと、日本語にしろ英語にしろ、受け身の

特性(15)、格付与のメカニズム、格フィルター、

最後の手段の原理などの適用を受け、両言語の受け

身文が全く同じように平行的に派生しうる。これは、

標準理論の枠組みではあり得ないことであった。

また、以下のような受け身文は、標準理論による

と、いくつかの規則を何回か適用しないと派生でき

ない文であったが、原理とパラメターによるアプロ

ーチによる受け身文の分析では、自然な説明を与え

ることが可能である。

(22) It was estimated that more than 80，000 

people got together at the rally on 21 

October， 1995 

estimatedは受け身形で、(15b)によりその目的

語に対格を与えることができない。 that節は名詞句

ではないので格は必要とせず、受け身形estimated

の目的語の位置に表れていても、最後の手段の原

理に抵触せず、問題は起きない。また、受け身形

estiroatedの主語の位置は、 (15a)によって主題

役割は与えられない位置である。ところが、この

itというのは、主題役割の持てない(意味的には
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ゼロに近い〉虚辞的要素(exp1etivee1ement)であ

る。このことから、 (22)の受け身文は、 (15) .の

特質と一般的原理原則だけで、なにひとつ移動など

起こさず、派生される。

さらに、 (5)で示したように、受け身が2つの

それぞれに独立した特質だとしたら、その内一つだ

けの特質のみ持つ受け身文というのも存在していて

おかしくはない。実際、自動詞は目的語を持たない

動調であるから、標準理論の枠組みでは自動調の受

け身文というのは存在する余地が無い。ところが、

(15)のような定式化なら(15a)だけを自動調文

に適用して受け身文を作ることが原理的に可能にな

るo

(23) 

a. Es wourd von vie1en Studenten getanzt 

it was by many students dance-Pass 

• There was dancing by many students ' 

b. Er wordt hier door de jong 1ui 

there was here by the young peop1e 

vee 1 gedanst 

a 10t dance-Pass 

‘There was a 10t of dancein3 here by 

the young peop1e • 

上記の予測どおり、 danceという自動調に(15a)だ

けを適用すると、その主語は主題役割を持たない虚

辞的要素しか来れなくなる。この予測どおりの結果

が、 (23a) ドイツ語で、 (23b)オランダ語で生じ

ているo標準理論の枠組みでは、英語以外の言語に

おけるこのような非人称受け身構文を分析するため

には、すべて、一つ一つ独立の〈変形)規則を作ら

ざる得なく、そこには、今見たような統一的、原理

的説明を各受け身文に与えられる可能性は少ない。

1. 4.まとめ
ここでは、受け身文を例にとり、 1.3.原理とパ

ラメターによるアプローチの方が、1.2.標準理論

よりもその説明できるデーターの範囲、言い換える

なら、理論の予測する範囲において、数段優るもの

であることを示した。また、普遍文法(Uのと個別文

法の関係性を考慮に入れるとき、その関係を具現化

するためには、標準理論では評価基準という明確に

定式化されていない未熟なものに頼らざるえなかっ

た。それに対し、原理とパラメターによるアプロー

チでは普遍文法 (UG)に含まれていると考えられる

原理を見つけだし、その先に個別文法を差異化して

いくためのパラメターを設定すればいいわけである

から、評価基準などという特別な装置にたよらなく

ても、この方法によって言語を研究するだけで、自

動的に普遍文法 (UG)と個別文法の関係が規定され

る。概念的にも、ここに、大きな理論的進展を見い

だすことができる。

2. ミニマリズム

前節までに、概略的に標準理論から原理とパラメ

ターによるアプローチまでの理論の変遷を具体例に

即して見てきた。特に、原理とパラメターによるア

プローチには、経験的にも、概念的にも、それま

での理論と較べ、大きな質的、理論的前進を見い

だすことができた。この理論が興った1980年代初期

に、さらに新しい言語理論展開の萌芽となった論文

Lasnik and Saito 1984が書かれた。その主張を全

面的に受け入れて書かれた論文Chomsky1986にあら

われた最小性 (minima1i ty)を相対化することで

Rizzi (1987)が生まれた。現在のミニマリズムは、

Rizzi (987)で提出された問題群を直接の契機とす

る。 16 Chomsky 1993、1994、1995等で提案された

ミニマリズムとは、 Ross1963から言語理論の基底

に連綿と流れていた一つの問題意識、すなわち、文

法理論は人間言語の特徴である局所性 Ooca1ity)

をどのように表しうるかという問題に対する一つの

解答である白それも、かなり最終的な解答なので

あるo

上記で述べたミニマリズムに至る一つの流れを把

握しておくことは重要であるが、それだけではミニ

マリズムのほんの一部分を理解したに過ぎない。純
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粋に人聞の言語のみに関する計算能力をを抽出しよ

うとした努力の結果、これまで、人聞の言語能力そ

れ自体がコントロールしていると思われた束縛理論

(Binding恒leory)は、実は、言語に関する計算能

力とその計算結果を運用する他の認知モジュールと

のインターフェース上にかかる条件というように捉

えなおすことができる。このように、今まで言語能

力それ自体がコントロールしていると思われた現象

が、インターフェース上の条件と捉え直されること

によって、言語能力モデルそれ自体が不必要なもの

をそぎ落とし非常にミニマルなものになってきたと

言える。

純粋な言語の計算システム Lと直接接している

インターフェースとしては、概念一意図に関するイ

ンターフェース (conceptual-intentionalinter-

face)と調音一知覚に関するインターフェース

(articulatory-perceptual interface)の2つが存

在すると考えられるDH 前者に対応する LF表示

の一例をえ、後者に対応する PF表示の一例をπ、

語量等の列挙(numeration)を Nとして人間の言語

の計算システム Lを図式化すると (24)のように

なるロ

(24) 「四rtsynむl写:V釘 tsynta勺

N ~ 

ミニマリズムのモデルでは、これまで表示のレベ

ルとして重要な役割を担っていたD-構造も S-構造

も存在せず、 S-構造に対応するものは書き出しと

いう意味を持つスペル・アウトであり、これは列挙

された語集がここで単に LFとPFに分岐するとい

う以上の意味はない。人閣の言語能力 Lとは、あ

る文皿に対して最適な (π、え〉を生成/定義

(generate)するシステムのことである。

2.1.格照合

ここでは、格照合のメカニズムに言及しながら、

ミニマリズムの枠組みで、どのように文が派生され

るのかを示す。音形表示の PFに至る道筋は省略し、

N→ λの派生のみ扱う。

まず、 N(列挙〉で辞書(lexicon)から以下の項

目が列挙されたとしよう。

(25) {N : John， the， food， eats， Agr 5' Agr 0 ， 

Tense， Comp} 

ここで便宜上John，the， food， eatsと書いた

ものは、実は索性の東で、 Johnを例にとれば、

[+ 3人称、+単数、一女性]などを示すφ一素

性、意味素性、 PF以降調音一知覚モジュールで

/dgan/と発音されるための音形素性などの束であ

る。また、 Agrも素性の東であるが、後に述べるよ

うに一致の現象を保証するため、例えば動詞と主語

との聞で媒介的役割を担う。

句構造規則もここではミニマルなもので、原理

とパラメターによるアプローチの枠組みが依拠し

ていたX'理論の余剰性を取り除くため、主要部

と非主要部を計算するだけの以下のようなものを

Chomsky 1994は融合 (merge)として提案している

(Fukui and Saito 1996)。

(26) K= {α{α，β}} 

即ち、 Eにおいては α，βの2要素のうちαが

主要部であり、その要素が投射され、 (27)の構造

を生成するo

α

八一

、、，，n，，
 ny
“
 

，zt
、

標準理論では句構造規則によって Sから作られ

ていた句構造が、ミニマリズムにいたって180度転

換し、ボトム・アップで生成されることになづた。

Fukui and Saito 1996では、移動の現象も基本的

に (26)の式型で表せる融合の一種であると述べら
れている。

これらのメカニズムを使って、派生を示してみる
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と(28)のようになる。

(28) 

1. [V' [V eats ] [NP the food ]] 

2. [V. [NP John] [V' [V eats] [NP the f∞d ]]] 
3. [Asr-oP [Asr-o' [Agr-o [V. [NP 10hn] [V' 

[V eats ] [NP the f∞d ]]]]]] 
4. [TP [Tense' [T( +Present) [Ao:r-oP [Asr-cl' 

[ Agr司o[V. [NP John] [V' [V eats] [NP 

the food ]]]]]]]]] 

5. [Asr-sP[Agr-s・[Agr-s[TP[Tense'[T(+Present) 

[Asr-op [Agr-o' [Agr-o [V. [NP John] [V' [V 

eats [NP the food ]]]]]]]]]]]] 

ここから、さらに移動に伴う格照合が以下のよう

におこなわれる白まず、動詞 eatsが Agr-oに融

合もしくは付加し、そこで、 Agr-oに対格の素性を。

渡す。名調句 thefoodが Agr-oの指定部に移動

してくる時に、この素性と名詞句の持つ[+対格]

の素性がお互いに格照合しあい、一致を認めると同

時にその格素性がお互いに消される(checkoff)。

しかし、その格照合をした結果、その格素性のコピ

ーとして[+C]が Agr-oに生じる。しかし、この

素性は Agr-oPを直接支配する機能範鴫 Tenseに

よって消される。 1B この新たに生まれる素性は、

必ずその素性が含まれる範鴫を直接支配している機

能範鴫のみが消すことができる。もし、この素性

[ +C]を持つ範鴫を直接支配する範略が語集範晴で

ある場合は、素性[+C]が LFまで残ってしまい、
LFで解釈不可能な素性ということで、その文は非文
となる。この実例としては、 Watanabe1993に詳し

い。 Agr-oまで移動してきた動詞は、さらにそこの

時制素性 (Tense)を照合するため、 Tenselこ付加ま

たは融合し、そこで[+Present]という素性をお

互いに照合し合い、消去する Ccheckoff)。これは、

格照合ではないので新たな素性は生じない。さらに、

この動詞はAgr-sまで移動することによってその

指定部に移動してくる名調句 Jo加とお互いのφー
素性を照合し合い、合っていれば、お互いの素性を

消し去る。また、 Tenseから動調に渡された[+主

格]という素性も、この場所でさらに Agr-sに引

き渡され、ここで、 Johnの持つ格素性[+主格]格

照合されどちらの素性も消される。しかし、これは

格照合であるから、 Agr-sには新たに[+C]とい

う素性が生じるが、 Agr-sを支配する機能範鴫

白Impによって消されるので、 LFで問題を起こすこ
とはないロこのようにして (29)の文を派生する。

(29) [Asr-sp John1 [eatsJ +Agr-o+Tense 

+Agr-s] [TP [ASド。Pthe f∞dk [vp t1 [V' 
tJ tk]]]]]] 

(29)の派生のうち、名詞句 Johnが Agr-sPの指

定部まで移動する最後の段階は、実は、自に見えな

い covertsyntaxで行なわれる。

これまで、常に、名詞句は動詞から、あるいは時

制(Tense)から格が与えられる存在であった。しか

し、ミニマリズムの枠組では、列挙(numeration)の

段階から、既に名調句には格素性が含まれており、

各段階でその素性を照応し、消去していけばよい。

この新しい格に対するアプローチを採用することに

より、 Watanabe1993によれば、受け身文において、

以下の聞いに対して原理的説明が与えられる。

1)なぜ上記1.3. 3. (15b)で[附" V'] 

の位置で対格が奪われてしまうのか。

2)それにもかかわらず、なぜ同じような過

去分詞の目的語であるのにhave+過去分

詞の時は、そのような現象が起きないの

か。

Watanabe 1993によると、上記1)と2)の違い

が生じるのは、受け身文のときに使われるbeと、

2)の時に使われるhaveの特性の違いで、あるという。

2.2.まとめと今後の研究腺掴
この章では、かなり概略的ではあるが、格照応に

焦点を当てながらミニマリズムの派生の仕方とその

特徴を述べた。さらに、この枠組みを採用すること

により、 beとhaveを同じメカニズムで論じられ
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るようになることを、 latanabe1993の研究を紹介

することで示唆した。このことは、なぜ存在文の連

結辞として、ある場合は beが使われ、その他の場

合は haveが使われるのかという問題に、原理的解

答を与える可能性があることを示すが、これは、今

後の研究の課題である。

3. おわりに

本論では、標準理論から、原理とパラメターによ

るアプローチを経て、ミニマリズムまでの理論の変

遷をたどることにより、普遍文法 (UG)の内容が段

階的に豊かになり、言語理論としての説明力が増し

てきたことを示した。また、ミニマリズムまでの理

論的展開をたどることにより、認知科学の一分野と

しての理論言語学の特徴をも示した。

[注]

*本研究は、部分的に、沖縄大学海外研修制度の援

助を受けた。

1 .例外的に、 17世紀に出版された(;rammaire

generale et raisonneeには、この問題意識に近い

ものがあるとされている。[リーチ 1972] 

2 Chomsky 1988などを参照。

2少壮文法学者の中で最も有名な研究者は、ゲル

マニストのH.Paulであろう。彼の主著である
Prinzipi en der 命u-achgeschichte(980)は、日

本語に訳され講談社学術文庫の一冊として出版され

ている。

4 ガードナー 1987では言語学を六つの認知諸科学

のうちのーっとして扱っている。この本の第七章の

前半は、認知科学の側から見た言語学史の趣があり

一読の価値がある。後半は、認知科学としての言語

学(生成文法)の紹介がかなり詳細になされており、

概ね生成文法に対する評価は肯定的である。また、

余談になるが、アメリカ合衆国ケンブリッジ近辺の

書底では、言語学関係の書籍は一括して認知科学の

書架に区分けされている。

5上記ガードナーの著作以外にも、 Gregory1987 

とGuttenplan1994の2冊は、認知科学の最新の研

究成果とその全体像を得るのに非常に参考になる0

6言語学で得られた知見がプレイン・サイエンスの

側でどのような方法で実験・検証されているかとい

う興味深い問題に関しては、 『言語J1994年4月号
の特集「プレインサイエンスとしての言語学」に詳

しい。

7 福井直樹氏から個人的に直接聞いた話である。

自(1)は Chomsky 1965を、 (2)と (4)は

Akmajian and Heny 1975を参照した。

ー生成する (generate)というのは、単に定義する

という意味でしかない。よって、生成文法と言うと

き、それが意味することは、ある個別言語に含まれ

る文法的な文の無限集合を明示的に定義(=生成)

する文法という意味である。

1 0日本語の文は主題のはをもたない名調句が存在し

ないと埋め込み文以外では不自然に聞こえる。よっ

て、日本語の例文にはことを文末につけることに

する。

1 1評価基準に関しては、 Chomsky1965 pp34-37に

詳しい。

12ある認知領域に対して、特定時期の一定経験がそ

の認知能力を顕在化させる際、しばしば決定的な役

割を担うことは、いくつかの動物実験で証明されて

いる。特に、 Hubelと曹ieselが1960年代中頃に行っ

た猫の視覚に関する実験は有名である。

Lightfoot 1982によると、平行線、垂直線、

斜線などを認知するネコの視覚細胞は、誕生2、

3時間以内にそれらの視覚刺激を得られないと、一

生不活性なままで、それらの線を認知することがで

きなくなるのだという。言語をコントロールする

「言語細胞」群もある一定時期(普通12--14才まで

と考えられている)までに「言語刺激」を得られな

いと、子どもは一生不完全な言語しか話せなくなる

という。これは、言語の臨界期仮説と呼ばれており、

言語を認知システムの一つであるとする議論に有力

な証拠を提供している。

1 3この点に関しては、西 1990にも詳しく述べられ
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ている。

川 [NPe ]はこの名調句が空であることを表す。

また名詞句異動の原理的根拠としては、注目を参照。

15最後の手段の原理は、格フィルター、投射の原理

などと閉じような原理の一つで、移動というコスト

(cost)の高い変形は、その方法でしか派生しょう

がないという時、またその時に限iって許されるとい

う原理であるロこれは、なるべくコストを少なく派

生するべきであるという経済性の原理 (economy

principle)の一部ではないかと考えられている。当

然、英語の受け身文 (17)の派生でも、名調句が移

動するのは、この最後の手段の原理によるo

16このあたりのミニマリズムに至る歴史的経緯につ

いては、 IIT1994-95年度春学期のペゼツキーの講

義が参考になったロ

11この部分は、I1T1994-95年度秋学期、チョムス

キーの講義とChomsky1995を参考にしている。

18このメカニズムは基本的に官atanabe1993による

ものである。ここでは、チョムスキーの講義での示

唆に基づき、 [ +FJではなく、格照合が起こった

ことを示す[+CJとした。このことにより、他の
素性が照合されるときと、格索性が照合される時の

概念的違いが説明しやすくなると思われる。しかし、

この新たな素性を、なぜそれを直接支配する機能範

鴫のみ消すことが可能なのかという問題に関しては、

はっきりした解答を見つけだせない。
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