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沖縄県人に対するイメージの特性と構造

国吉和子

3．結果と考察

４要約

ｌ目的

２．万法

１目的

本研究は、県民性に関する－研究として各出身県人に対するイメージの特性と

構造、および県人間の距離意識の側面を捉えるために企画された調査研究の一部

である。ここでは、「沖縄県人に対するイメージ調査結果の分析」に焦点をしぼ

り、対人認知の側面から沖縄県人の行動様式の特質をみていくことにする。

沖縄県は歴史や社会、文化のあらゆる面において、他の都道府県とは異なった

独自性を有している。したがってそのような状況のなかに生まれ、生活を営ん

できた沖縄県の人々に対する県内外の人々の見方や対応の仕方には特異な側面が

観られるであろうことが考えられる。

今回の調査では、沖縄県を含めた全国の大学生を対象として、沖縄県人に対し

て抱いている全体的なイメージの特徴とその因子構造を明らかにしようとする。

とくに、沖縄県に生まれ育った人々と他の都道府県の人々との間には対沖縄県人

イメージの構造的および量的差異がみとめられるのか否か、もし両者間にそのよ

うな差異がみとめられるとすれば、両者はとくにどのような側面でどのような違

いを見せているのかを、沖縄県出身者の調査結果と県外出身者のそれとを相互に

比較しながら考察を進めていくことにする。さらに、それを、沖縄県に類似する

鹿児島県の人々に対するイメージ調査結果とも比較・検討を行なうことによって、

沖縄県人に対するイメージの特性や構造を浮き彫りにすることにしたい。

番･本研究の一部は１９７８年沖縄心理学会第１回大会で既に発表したものである。

。本研究の調査資料の整理は、京都大学大型計算機センターを利用して行なった。
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２方法

1）対象：大学１年生１０１８人（男６２７人，女４０１人）。そのうち、沖縄

県出身者が８６人、県外出身者で沖縄県に居住する者は４５人である。本調査

における出身地別被調査数の内訳は表１の通りである。

表１本調査における出身県及び出身地方別被調査者数の内訳

2）調査の時期と場所：１９７６年１２月から１９７７年１月にかけて、琉球大

学、鹿児島大学、京都大学、京都教育大学、東京都立大学、明星大学、東北大

学、宮城女子学院大学において調査を実施した。但し、琉球大学で得た資料の

一部は１９７７年５月末収集したものである。

3）調査項目：ＳＤのスケールとして２０個の形容詞対を使用した。これらの形

容詞対はオズグッドら（Osgood，ｅｔａｌ.；１９５７）の研究や田中ら（１９６５）

の研究、その他従来の研究結果等を参考にして、本研究の目的に妥当と思われ

るものを評価因子（Ｅ）５個、活動因子（Ａ）５個、力量因子（Ｐ）５個、そ

の他のもの５個の計２０個を選定した。

4）調査方法：被調査者（Ｓｓ）は、「沖縄の人」や、「鹿児島の人」、「東京の

人」、「大阪の人」、「あなたの出身県の人」等の５都府県人それぞれについ

てＳｓのもつイメージを２０個の形容詞対の尺度で評定させた。具体的には、
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下記に示されるように、例えば、「沖縄の人」に対しては形容詞対の７段階の

尺度上（例、非常に温かい－非常に冷たい）で最も適当と感じられる個所に
○印をつけさせる仕組みになっている。

〔例〕 「沖縄の人」

温かい
冷たい非

常
に

か
な
り

や
、

と
瓊
臘

い
え
な
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、

か
な
り

非
常
に

本報告では、上記の５都府県人についてのイメージ調査結果のうち、東京や

大阪の人に対するイメージ結果は分析の対象に含まれていない。

5）結果の処理：Ｓｓの各都府県人についての項目毎の７段階評定を１点から７

点までの点数に換算し、それを基にして各統計量を算出した。

Ｓ結果と考察

1）対沖縄県人イメージの因子構造

沖縄県人に対する２０個のイメージ項目それぞれにおけるＳｓの反応結果を

主因子法により因子分析をし、ついで、ヴァリマックス法により直交回転を行

なった。その結果は表２の通りであるが抽出された４因子を±,500の負荷量を

基準にして、全集団（１０２８人）を通しての沖縄県人に対するイメージの構

造を総括的に分析する。

まず、第１因子にかなり高く負荷する項目は「近い－遠い」や、「親しみ易

い－親しみ難い」、「良い－悪い」、「好きな－嫌いな」等である。これらの

項目は沖縄県人の接近性の側面を評価するためのものと考えられ、この因子は

「親近性因子」として解釈することができよう。

第２因子でとくに目につくのは「勤勉な－怠惰な」の項目で、それが最も高

い負荷量を持っている。そして、「粘り強い－くじけ易い」や「強い－弱い」

等の項目がついで高い負荷を示している。その他、「独立的一依存的」の項目
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表２「沖縄県人に対するイ〆一ジ」因子分析結果(回転後）

（全国群Ｎ－１０２８）

〔注〕数字の太字はその因子での高い因子負荷量を表わす。

－７０－

ＩⅡⅢⅣ

l近い--------遠い

Z親しみ易い－親しみ難い

３良い－悪い

４積極的一消極的

ｑ好きな－嫌いな

６リラックスする－緊張する

Ｔ複雑な－単純な

８独立的一依存的

Q明るい－暗い

lＯやわらかい－かたい

11情に厚い－薄情な

ｌ２粘り強い－くじけ易い

１３勤勉な

１４強い

１５速い

１６開放的

１７温かい

１８理論的

怠惰な

弱い

遅い

閉鎖的

冷たい

感I盾的

lＱ新しい－古い

２０協力的一競争的

､６２２－．２５６．１３６－．０１６

．８１１－０９６、２３９、１０１

．６５０．２２７、２０２－．１３２

－．１４７２３１、２９７、483

､７１７、1２９、２１３－．０７ｒ

､３５８－．１４１、３７９－．０２１

－．１２９、267－．４７１、1９４

－０５４．５４９－．１１２、292

､1７９－．０５９、７１３、0３１

．２９６－．０４９、３８９－．０２５

．４３３、２０４、４３０－．３０３

－．０２６．６９３－．０２７－．１１３

､０６２７２９－．０４７０３８

．０４９．６７６、０４０、058

－．００６．２５３－．０１０、４７１

､２２２０４６、５３２２０３

．４４３、１１９、５０１－．２７８

－．０５５、００４－．１１１．５２５

､０２９－０６０、０２１、5４２

．３４１、１７４．３１０－．３６３

寄与率

固有率

48.8.26.11

5５２２７７１３６７、８１４



も含まれる。この因子は「タフネス因子」とよぶことができよう。これは、沖

縄県人の力量的側面を評価するものであるといえる。

また、第３因子は、項目「明るい－暗い」や「開放的一閉鎖的」、「温かい

－冷たい」等に高く負荷している。なかでも、「明るい－暗い」に最も高い負

荷量がみられる。これらは、沖縄県人の`情意的側面を評価するもので、「明朗

性」に関する因子と考えられよう。

さらに、第４因子に高く負荷する項目として、「理論的一感情的」や「新し

い－古い」等があげられる。これは「近代性」に関する因子と名付けることが

できよう。この因子は沖縄県人のモダンな側面を評価するものである。

ここで、全被調査者（以下Ｇｏと記す）のなかからｶｷ縄県出身者（Ｏｏと記す）と沖縄

県居住者（Ｒｏと記す）の２群をとり出して群別の因子分析をし（表３，表４）、これら

３群の相互l土較を行なうと、群間にイメージの構造の違いが多少みとめられる。

Ｏｏ群においては、第１因子は「親しみ易い－親しみ難い」、「好きな－嫌

いな」、「情に厚い－薄情な」、「温かい－冷たい」等の項目に高く負荷しず

「温情性」に関する因子と解釈できる。第２因子は「独立的一依存的」、「粘

り強い－くじけ易い」、「勤勉な－怠惰な」、「強い－弱い」に高い負荷量を

もち、「タフネス因子」を;構成している。また、第３因子は「複雑な－単純な」

（逆方向）、「明るい－暗い」に高く負荷し、、「明朗性」に関する因子で

ある。第４因子は「理論的一感情的」、「新しい－古い」等に高い負荷量がみられ、

｢近代性因子」と命名されよう。このように､Ｏ・群のイメージの構造は､|第２)第３,’

第４の因子ではＧｏ群のそれとほぼ共通しているが､第１因子では違いを見せている。

Ｒｏ群の場合は、第１因子には「近い－遠い」、「親しみ易い－親しみ難い」、

「良い－悪い」、「好きな－嫌いな」等が、第２因子には「複雑な－単純な」、

「勤勉な－怠惰な」、「速い－遅い」、「新しい－古い」等が高く負荷してい

る。また、第３因子の中には、「リラックスする－緊張する」、「明るい－暗

い」、「情に厚い－薄情な」、「開放的一閉鎖的」、「温かい－冷たい」等の

項目が含まれ、さらに第４因子には、「独立的一依存的」、「粘り強い－くじ
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表ｓ「沖縄県人に対するイ〆一ジ」因子分析結果（回転後）

（沖縄県出身者群ＮＣ＝８６）

〔注〕数字の太字はその因子での高い因子負荷量を表わす。
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表４「沖縄県人に対するイ〆一ジ」因子分析結果（回転後）

縄県)吾ｆＥ者群

〔注〕数字の太字はその因子での高い囚子負荷量を表わす。

－７３－

(沖縄県居住者群ＮＲ ４５）

ＩⅡⅢⅣＶⅥ

寄与率

固有値

､４０６２０．９１４０１

5１５６２．６５８１７７１１３０４１０４９７６３



け易い」、「勤勉な－怠惰な」、「強い－弱い」等の項目に高い負荷

量がみられる。第１因子と第３因子はＣＯ群の場合とほぼ類似してい

て、それぞれ「親近性因子」、「明朗性因子」として命名可能である。

第２と第４因子はそれぞれ「近代性」と「タフネス」に関する因子と

考えられ、Ｇｏ群の場合とは因子としてまとめられる内容はほぼ似て

いるが、抽出される順序が異なっている。

以上のように群'間差違がみられるが、そのなかでとりわけ第１因子

における違いは注目に値する。Ｏｏ群においては、親近性と温情性に

関するものが同一の第１因子の中に含まれている。±､４００の負荷量

基準で判断すると、Ｇ・群の場合も０．群と同じ傾向をもつが、因子

の内容が多少異なる。すなわちＯｏ群においては温情性に関する項目

に大きく負荷しているのに対し、Ｇｏ群においては、親近性に関する

項目に高い負荷量がみられる。他方、Ｒｏ群においては、親近性に関

するものと温情性に関するものとは独立したものになっている。そし

て、温情性に関するものはむしろ明朗性因子と結びついている（第３

因子）。これらのことは対人認知において、沖縄県人が「情に厚い」

とか「温かい」等の情緒的側面を重視する傾向をもち、一方、他の都

府県人は「親しみ易い」とか、｢好きな」等の対人的接近性の側面を重

視する傾向にあることを示唆していると言えよう。
I、

２）対沖縄県人イメージの量的比較

沖縄県人に対するイメージを浮き彫りにするために、図１には表２

を基にして２０個の項目を因子別に配置換えをし、Ｏｏ群や、Ｒｏ群、Ｇｏ群

それぞれのイメージのプロフィールを描いてある。また、Ｓｓの出身地別因子

毎のイメージ量の平均値を算出すると表５のようになる。

図１や表５から、沖縄県人に対するイメージとしては、全体的（Ｇｏ群）に

みてどの因子においても「どちらとも言えない」の中性的な評定に近いが、中

性点（４点）を境にして因子毎の傾きの方向をみると、第１因子の親近性や、
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図１・沖縄県人に対するイ〆－ジ

（プロフィール） 各項目毎の平均値
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第２因子のタフネス、第３因子の明朗性ではやや積極的な評定の方向へ、一方、

第４因子の近代性の面では消極的な評定の方向へ傾いていることがわかる。こ

の傾向をＳｓの出身地別因子毎の平均値（表５）でみていくと、第１因子の場

表ら沖縄県人に対するＳｓの出身地別因子毎の平均値

（表２を基にした値）
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･合を除き、他の３因子ではどのＳｓ群もほぼ同傾向をもっていることがみとめ

られる。第１因子の面では、沖縄県に近距離にある鹿児島県人を含めた九州群

が積極的な評定の傾向を見せているのに対し、他の都府県出身者群はわずかなが

ら消極的な評定の方向へ移っていることがみられる。

Ｇｏ群、Ｒｏ群、Ｏｏ群の群相互の比較検討を行なうと、第１因子の親近性

の面ではＯｏ群の方がＧ･群やＲｏ群の方よりかなり高い評定をしていること

が目につく。第２因子のタフネスの面では、Ｏｏ群とＲｏ群はほぼ同傾向を示

し、しかも両群ともＧｏ群の方より消極的な評定に傾斜している。また、第３

因子の明朗性の面では、Ｏｏ群の評定は他の２群より高く、さらに、第４因子

の近代性の面では、Ｏｏ群が３群の中で最も低い値を示している。

沖縄県人に対するイメージを沖縄の類似県としての鹿児島県人に対するイメ

ージと比較しながら考察を進めていくと、両者には因子毎の多少の量的違いが

みられるが、全体（Ｇｏ,Ｇｋ）としてはほぼ同じような傾向を見せている（図２）。

しかし、これを全国群、居住者群、出身者群に分けて、これら３群の沖縄県人

と鹿児島県人に対するイメージ比較を行なうと、両者間は二つの点で特徴的な

差異がみとめられる（図１，図３）。

その１つは、第２因子のタフネスの面で鹿児島県人に対する評定が全国群

（Ｇｋ）、居住群（Ｒｋ）、鹿児島県出身者群（Ｍ）のいずれも共通して積

極的なイメージを示しているのに対し、沖縄県人に対するイメージはＧｏ群の

方がやや積極的な評定の方向に傾いているが、Ｏｏ群やＲｏ群はともに消極的

な位置づけをしていることである。

また、図４にみる「沖縄県人」や「鹿児島県人」や「宮城県人」に対する各

々の出身県人の抱くイメージのプロフィール等とを比較してみても、とくに第

２因子のタフネスの面での沖縄県人の消極的な評定は宮城県人や鹿児島県人等

の評定と対照的である。このことは、第２因子の面で沖縄県人と県外者との間

に行動様式の違いがあることを示唆している。

－７７－



図２沖縄県人および鹿児島県人に対するイ〆一ジ

（プロフィール）
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図Ｓ鹿児島県人に対するイ〆一ジ’

（プロフィール）、
項目毎の平均値
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図４各出身県人に対するイ〆一ジ

（プロフィール）
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図１でみられるような、第２因子におけるＧｏ群とＲｏ群の評定の違

いは、沖縄県外者の本土において抱く沖縄県人に対するイメージと彼ら

が沖縄現地に居住した時に目に映ってくる現実の沖縄県人のタフネスと

の間にずれがあることを物語っている。また、このことは、「勤勉さ」

が日本人像の特性として最上位にあげられることと関連して、沖縄に住

む人々ののんびり型の行動･傾向は県外出身者にとってはとくに目につき

易く、しかも消極的側面として受けとめられていることを示していると

もいえよう。

二つ目の相異点としては、沖縄県出身者（Ｏｏ群）と県外出身者（Ｒｏ

群、Ｇｏ群を含む）の間のイメージのずれが鹿児島県人の場合と比べて

より大きいことである。とりわけ、第１因子の親近性の面でのずれは著

しい。図１と図３を比較すればその違いが一見してわかることであるが、

ここで「沖縄県人」と「鹿児島県人」に対するそれぞれの各因子別３群

（ＯＣＲ。，Ｇｏ；Ｋｋ，Ｒｋ，Ｇｋ）間のずれ（Ｄ値）を求めて図示してみる

と図５のようになる。

ｼﾞ

図ら沖縄県人および鹿児島県人に対するイ〆一ジの因子毎の、値
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鹿児島県人に対するＤ値は、第１因子において、Ｋｋ－Ｇｋ間にやや高い傾

向を示しているが、全般的にはそれ程大きなずれはみとられない。一方、沖縄

県人に対するＤ値は、どの因子においても鹿児島県人に対する値よりも高〈な、

っており、とりわけ第１因子の親近性の面でＯｏ－Ｒｏ間とＯｏ－Ｇｏ間のＤ

値がかなり高い傾向を見せている。これは、Ｏｏ群の方としては、沖縄県人に

対して親近性や温‘清性の側面をかなり高く評価しているが、県外者（ＲｏやＧｏ）

にはＯｏ群が抱いている程の「温かみや親しみのある」イメージはもたれてい

ないことを示唆している。このことは、前にも指摘したように、Ｏｏ群とＲｏ

群の群別因子の分析の結果（表３，表４）における第１因子の内容【の差異とも
関連していると言えよう。

、Ｃ

４要約

本研究では沖縄県人に対するイメージの特徴と構造を捉えるためにＳＤ法によ

るイメージ調査結果が報告された。本調査は全国の大学１年生１０２８人を対象

として８大学で実施された｡ＳＤ法の調査結果は主因子解によって処理され、ヴァ

リマンクス回転が施された。その結果を基にして、全国の被調査者や沖縄県出身

者、沖縄県居住者等のグループ間比較をし、また、沖縄の類似県としての鹿児島

県や宮城県の人々に対するイメージ調査結果との比較をも行ないながら分析が進
められた。

本調査研究において得られた結果を要約すると主として次の通りになる。

①沖縄県人に対するイメージの構成因子として、全体的（Ｇ・）には、④親

近性因子､⑪タフネス因子、⑥明朗性因子、ｏ近代性因子等の４因子が抽出さ
れた。

②沖縄県出身者群と沖縄県居住者群を対象とした群別の因子負荷量の算出の

結果は、とりわけ、親近性と温情性に関する項目が、前者においては同一因

子（第１因子）を構成するものとして抽出され、また、後者においては親近

性と温'盾性は相互に独立したもの（第１因子と第３因子）として抽出された。

－８２－



③沖縄県人に対する沖縄県出身者のイメージの特徴として、第１因子の親近性と

第３因子の明朗性の面では他の県人よりも比較的高い評価を示し、逆に、第

､２因子のﾀﾌﾈｽや第４因子の近代性の面では低い評価を示している｡

④全国群や沖縄県出身者群、沖縄県居住者群の群間比較の結果は、とくに第

１因子と第２因子における差異およびずれが顕著であることを示している。

⑤群間のずれは対鹿児島県人イメージの場合と較べて、対沖縄県人イメージ

の場合の方が大きい。そのずれはとくに第１因子において著しくなっている。

本研究結果に示されるように沖縄県人と他都府県人との間の認知的ずれ

はかなり大きいが、このことは沖縄県が永年歴史的に隔絶された状況下に

あって、沖縄県人と他都府県人との相互交流が極めて困難であったことの

事実を考えると当然の結果として受けとめることができよう。

復帰後、年々急速な勢いで沖縄県人と他都府県人との交流が深められつつある。

そのなかで、人々は相互にどのような有効な対応の仕方を獲得し秒それを定

着させていくのか、また、その過程で狗本研究で見い出されたような相互間の認

知的ずれがどのように変容していくのかは今後実証的に明らかにされるべき課題

である。そのことに関しては、今後の詳細な時系列的な研究に委ねることにした

い◎

付記：

本調査研究を進めるにあたって、琉球大学法文学部の東江平之教授と京都大

学教養部の木下冨雄助教授には多くの助言と示唆をいただきました。また、琉

球大学はじめその他多くの大学の万々にも御協力を頂きました。深く感謝致します。
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