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国民所得成長の理論

一Ｇ．Ａ・フエリドマンの成長理論の研究一（上）

池田博俊

まえがき

第１章フェリドマンとその著作

第１節ＧｏＡｏフェリドマンとその著作

第２節フェリドマンの構想

第２章経済成長モデル

第１節出発点

第２節Ｆ－モデルそのもの－消費の成長率

第３節二部門成長率の相互関係

第４節「動学的均衡方程式」~消費の成長率を規定するもの

１「動学的均衡方程式」について

２ＳｕとＴｐの関係

３効率係数（Ｓ）の概念（１）

以下次号

まえがき

この小論はいくぶん時代おくれの内容を含んでいる。その主要な内容は１０

数年前、筆者が修士論文として書いた「フェリドマン研究序説」からあまり発

展していない。だが沖縄大学の開学２０周年記念特集号が出される機会を利用

させてもらい、上述の論文のエッセンスをまとめることにした。

経済成長理論が華やかなりし10数年前と、ローマ・クラブの「成長の限界」

が現われ、以来、石油問題をはじめとする資源エネルギー問題、環境問題が経

済学的論調の全面におし出されている今日とでは、隔世の感がある。同じ古い

理論をとりあつかうにしても、意味あいが大きくちがってくる。一口にいえば

時流に逆らう感がないではない。しかし、あえて私がこの小論をまとめること
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になった理由としては三つほどあげられる。

一つにはフェリドマンの経済成長モデルが一時期にはかなりもてはやされ、

いろいろな経済学的文献の中に登場し、現在においてなおときおり、まくら言

葉のようにその名と論文が引きあいに出される’)ことがあるにもかかわらず、

彼のモデルそのものが誤解されたままで「流通」していろと判断したからであ

る。すでに古い理論となってしまっているとはいえ、誤解をうけたままでいろ
いろな「モデル」の一つとして歴史のかたすみにおかれることになったり、忘

れ去られることになってはこのモデルの生みの親もうかばれない。

二つめの理由としてあげられるのは、もはやフェリドマン･モデルに関して

の解説、図解が彼の母国ソビエトの経済学的文献には新たに現われることはな

いだろうと思われることである。彼がマルクスの再生産表式を彼自身のモデル

に組み変えるに際して、とった独自の手法、手続を実数例によって詳述した部

分のグラフによる図解がマイクロフィルムの写し方のせいか（と私は思ってい

たのだが）、読みとれない個所がいくつかあって責任をもった解説をつけるこ

とが困難であった。特に彼の第４論文（「展望計画作成の分析的方法」「計画

経済」１９２９．ＮｂＬ３）の図解（第１図９９ページ、第２図１０４ページ、第

３図、第４図１１０ページ、第５図１１１ページ、第６図１１２ページ、第７

図１１３ページ）は、マルクスの再生産表式から自らのモデルを導き出す手順

を見体的数字（マルクス「資本論ｊからの数字）によって示そうとするもので

あり、モデル研究のための有力な手がかりであると思われるのだが、残念なが

ら手もとの資料では判読ができない。Ｎ･スパルバーの編訳書においても意図

的|こか、判読できないためか、省略してある。（本文参照）私は、１９６８

年のヴァインシュテインの論文、「ソビエトのすぐれた数理経済学者、ＧｏＡ

フエリドマンの回想」（本文参照）の末尾の註に期待してすでにできあがっ

ていたフェリドマンの論文の翻訳を出すことをさしひかえた。そこには近い将

来１９２０年代の論文集が出されるはこびになっており、フェリドマンの論

文もその中に収録されろということが予告されていた。しかし、それはいまだ

出されていないし出される見通しもない。

本文の中でもとりあげられるであろうフェリドマンに関するいくつかの誤解
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の原因も実はこの図解にある数字や、ラジオの配線図にも似た図表の数字や線

がよみとれなかったことにある。最も信頼することができるＡ・ベリャノヴァ

の詳細な解説（本文「国民所得成長の理論」（下）で紹介の予定）においては、

有名なマルクスの表式

４０００Ｃ，＋１０００Ｖ，＋１０００Ｍ，＝６０００Ｗ１

１５００Ｃ２＋７５０Ｖ２＋７５０Ｍ２＝３０００Ｗ２

から、フェリドマンの比較的印刷がはっきりしている終結図としての第６図

にいたる数値の上での論理的過程を説明することには成功しているかにみえる。．

しかしその過程に展開しているいくつかの図（たとえば５図）のなかにかいま

みられる実数値は必ずしも彼女の解説の過程に出てくる数値とは一致しないの
●●●●●●●●

である。要するに、ソビエトにおいてももはや半１１読不可能な部分としてのとり

あつかいをうけていろと考えてさしつかえないだろう。ただそのことだけが理

由ということではないが、筆者がそれを前提とした解釈をしてもよい条件が熟

したと判断したい。

残されたもう一つの理由は、私が沖縄に住んでいることと関係がある。現在

第２次振興開発計画の素案づくりが進行中であると聞く(几血税を県民の未来の

ために、どのように配分しようとするのであろうか。またそのためのさまざま

な「企画」や「計画」が経済学的根拠に基いて構成されているのだろうか。国

の財政資金をただ吸収すればよいだけの社会的に不公平な吸収ロをつくること

だけなら経済理論は不用であろう。１９２８～１９３０年のソビエトと現在の

沖縄とでは比較するとと自体荒唐無稽であるが、「経済計画」なるものの出発

点に何が必要であるかを考えることは沖縄県に住むものとして無駄なことでは

ないだろう。特に本論文の（下巻）に紹介されるはずの、１９３０年における

国家計画委員会における論争は、経済発展のための計画策定のイげハを教えて

くれるであろう。

また遅きに失する感があるがこの小論を活字にするにあたって一橋大学経済

研究所の多くの恩師や学友に心から感謝の意を表したい。故岡稔教授をはじめ、

宮鍋幟教授、野々村一雄教授は未熟な私の研究指導を'快くひきうけられ、私が

沖縄に来てからもことあることに研究上の示唆を与えていただいた。また、私
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がこのフェリドマン・モデル研究の契機となったのは、都留重人教授の国民

所得論講義である。

この小論を上梓するにあたって、決して忘れてならないのは、八巻滋氏のこ

とである。１４年前氏は一橋大学経済研究所の図書館員であり、火気取締責任

者であった。氏にはフェリドマンの論文がのっている雑誌のマイクロフィルム

を暗室で読む便宜を与えていただいた。氏は素人の私に現像の技術を教えろな

ど、勤務時間をすぎても連日、夜おそくまでネパろ私に何かと世話をしていた

だいた。氏がいなければこの研究も存在しなかったであろう。この機会を利用

し、あらためて心から感謝の意を表したい。

第１章フエリドマンとその著作

第１節Ｇ・Ａ・フエリドマンとその著作

グリゴリー・アレクサンドロヴィチ・フェリドマン（ＧｒｉｇｏｒｉｉＡｌｅｋｓａｎ－

ｄｒｏｖｉｃｉＦｅｌｄｍａｎ）は１８８４年８月２７日、ドン河沿ロストフに生まれ

た。’）彼は二つの高等専門学校を出ていろ。一つはドイツ、他の一つはロシヤ

で。１９１２年、モスクワ高等技術学校を卒業後、ペテログラードの電気技師

として働いていた。革命後、ヴェセンハ（VSNKH）の電気局主任付の助手と

なった。

１９２３年、Ｇ・Ｍ・クルジジャノフスキーの推挙により、ソ連邦ゴスプラ

ン（世界経済景気研究所）で仕事をすることになった。彼の主要な論文が「計

画経済」誌に発表されたのは、それから、１９３１年１月、彼がゴスプランか

ら出て行かざるを得なくなるまでの期間である。１９３１年～１９３４年間、

フェリドマンは計画アカデミーで仕事をしたが、はじめ技術改革講座の主任で

あり、後に講師となった。１９３３年に資本主義経済の再生産に関する論文を

書いたらしいが、それは未発表のままである｡2）

１９３５年～１９３９年間、彼は北海海路中央管理局総合計画班の責任者で

あった。１９４３年以降彼は技師の仕事をしながら転々とした。（彼はきわめ

て博学であったので、どこへ行っても自分の知識を応用した。たとえば石油採
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堀方法に関する発明や著作があるといわれている。）１９５３年に彼はモスク

ワに帰ってくることができたが、その時すでに病弱になっており、その後経済

学上の仕事にたずさわることもなく、１９５８年に没している。彼が１９３１

年にゴスプランから追い出された理由については明らかな資料はない。ヴァイ

ンシュテインによれば、１９３０年から１９３１年にかけてフェリドマンの理

論に対する意図的批判が多くの言論機関を通じて発表されたらしい。また１９

３０年に（ゴスプラン内で）開催された、一般計画作成のための報告討論会

（以下これを「カヴァレフスキー報告と討論」５）とよぶ）での論議から察して

も、彼がイデオロギー的批判の対象となりつつあり、孤立化されつつあったこ

とがうかがえろ。討論における彼の発言は自信にみちておりその断固たる態度

は多くの反発を買ったに相違ない。

Ａ・ルカシェヴィツの言うごとく、フェリドマンの理論を「忘れられたごみ

ぐずの中から見つけ出した」４)のは、Ｅ・ドーマーの功績である。ドーマーの

「ソビエト成長モデル」（１９５７）5)が発表されて以来、世界の国々でフェ

リドマンの成長モデルについての評論が次々と書かれていろ。6）

しかし、それらの評論の中でのとりあげられ方はかなり意図的であり、彼の

構想、彼のモデルをそれ自体として理解しようとする態度に欠けろと思われる

ものが多い。つまり、その筆者たちがすでに自らもっている理論に無理にこじ

つけられふれられているに過ぎない。この小論では、彼の生きた時代とのかか

わりや他の経済理論とのかかわりは必要に応じてふれる程度にして、彼のモデ

ルそれ自体の解明に重点がおかれるであろう。そのために彼の数少ない活字に

残された論文を列挙しておこう。（年代順、いずれもゴスプラン機関誌「計画

経済」PlanovoeKhoziaistvo所収のものである）

（１）「国民経済の構造と変動の比較対照－１８５０年～１９２５年の合衆国

と１９２６／２７～１９４０／４１年のソ連邦」、１９２７年、第６号､１８０

～１９９ページ、⑤ＳｏｂｒａｚｈｅｎｉｊａｏＳｔｒｕｋｔｕｒｅｉｄｉｎａｍｉｋｅｎａｒｏ－

ｃｌｎｏｇｏｋｈｏｚｉａｉｓＷａ，ＵＳＡｓｌ８５０ｐｏｌ９２５ｉＵＳＳＲｓｌ９２

６／２７ｐｏｌ９４０／４１”（１）

(2)「国民所得の諸テンポの理論について」Kteoriitempovnarodno-
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ｇｏｄｏｋｈｏｄａ,ＮｂL11.ｓ１４６～１７０、NbL12．Ｓ１５１～１７８，１９２８

（Ｈａ），（Ⅱｂ）

(3)「工業化の限界について」蔵Ｏｌｉｍｉｔａｋｈｉｎｄｕｓｔｒｉａｒｚａｃｉｉ，，ＮｂＬ２

１９２９、Ｓ１８４～１９６（Ⅲ）

(4)「展望計画編成の分析的方法」“Ａｎａｌｉｔｉｃｈｅｓｋｉｊｍｅｔｏｄｐｏｓｔｒｏｅ－

ｎｉｊａｐｅｒｓｐｅｋｔｉｖｎｙｋｈｐｌａｎｏｖ”NOL１２．１９２９，Ｓ９５～１２７（Ⅳ)7）

普通にフェリドマンの経済成長モデルといわれるものは（Ｈ）に展開されて

いろ。（Ⅳ）は（Ｈ）への補足説明である。しかし、マルクスの再生産表式と

フェリドマン・モデルとの関係を知る上できわめて重要なのも（Ⅳ）である。

（但し、スパルパーの前掲書では重要部分が省略されていろ。）（１）では成

長モデルを展開してはいないが、この論文の諸結論はⅢ）以下の構想の核を

構成していろと思われろ。第２章以下の私の小論は（Ｈ）に展開された成長モ

デルを対象とするものであるが、その前に（１）の内容を少し詳しく紹介して

おこう。（以下、文献引用をする際には、文献Ｉ、文献Ｈａ、Ｈｂと略称する）

第２節フエリドマンの構想

「国民経済の構造と変動の比較対照」はその題名が示すとおり、１８５０～

１９２５年間のアメリカ経済の発展構造と、計画数字、及び実績として明らか

にされたソ連邦の発展構造との比較を行ない、「追いつき追いこす」ためにと

るべき経済政策上の戦略指標が何であるかを探るものであった。まず彼はアメ

リカのデータをもとにしてず機械化が労働生産性を高めていること、工業生

産の増大が工業投資に比例すること、工業投資は蓄積に依存し、アメリカの大

工業における動力の出力増大は、工業資本、及び国富の成長率の全く有力な指

標であることなどの結論を得ろ。

更に彼は１８５０～１９２９年間のアメリカの経済指標とソ連の計画資料と

を比較し、都市と農村の人口比、鉄道総延長距離、工場及び鉱工業の動力出力、

石炭、鉄及び銅生産物の消費量、綿の消費量に関してはソ連はアメリカよりお

くれているが、都市人口、家庭用電気エネルギー生産の点でこの期間のアメリ

カより進んでいることを指摘している。また、その後の１５年間で若干の指標
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に関してのみ、アメリカの１８８０年代を追いぬくであろうという予想をたて

ていろ。

「追いつき追いこす」ということを考えた場合、決定的なものは何といって

も投資量である。与えられた条件のもとでより多くの投資をするためには蓄積

率、（貯蓄率）を高めることである。蓄積政策にとって５０年前のアメリカよ

り有利な条件が当時のソビエトにはあった。その条件とはまさに社会主義一

技術的、組織的手段や、科学技術機関が他の生産手段と共に人民の手にあるこ

と－そのものであった。フェリドマンはこの有利な条件を「効率」概念の中

に結晶しようとしたのである．たとえば電化計画にしても１８８０年代のアメ

リカより安くつくことを「一馬力」当りの費用の例で示すなど、「効率」問題

を実証的に追求し、アメリカの投資効率指標を多くの工業生産部門に関して計

算している。後の論文（Ｈ）の中で導入される資本利用効率の概念はすでにこ

の論文の中で構想されているのである。

成長率との関連で経済全体に関する投資効率を考えて、フェリドマンは二通

りの発展経路を考えろ。当時の統計からみても、工業は投資効率が高く、重工

業は低かった｡成長率を高めようとすれば投資効率の高い部門に投資した方が

有利である。だがそれは「工業化」という目標と矛盾するように思われた。彼

はこの矛盾をどのように解決したであろうか。

「もし我々が、一年や二年で国民所得の最大成長を達成しようとのぞむので

あれば、軽工業の発展に必要なもののすべてを獲得しs装備するために支出し

た場合よりも価値表現においてより大きな国民所得をうろのである。・・・だ

が、１５～２０年間で最大の発展率が保証されるよう計画を立てねばならない。

だから、投資全体を１５年間で考え、わが国独自の重工業で、我々自身の手で

つくる工場がどのくらい安価にできるかを考慮しなくてはならない。だから、

投資効率の観点からいっても容易に工業化の優先が確認されるのである。」８）
かくして、アメリカに「追いつき追いこす」ためにとるべき有力な経済政策

上の指標とその発展経路が構想され、定式化されていくのである。要約すれば

次のとおりになろう。

第１に対外貿易が制限されているのであるから、工業化のための生産フォン
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ドを急速なテンポで増大させねばならない。そのためには蓄積率を高めねばな

らない。

第２に蓄積率を高めることによって国民の消費生活を圧迫しないという観点

から言っても資源を合理的に利用するということが重要な課題になる。いわゆ

る「効率」の問題である。

第２章経済成長モデル

第１節出発点

前章の終りに略述したように、当時の政策としては二つの課題、工業化のた

めに必要な蓄積＝投資原資の確保､そのために動員される労働力のための消費生

活の保証という二律背反的関係にどう対処するかをめぐって、し烈な権力闘争

を含む大論争が展開する。いわゆる工業化論争である。この論争に関してはす

でに数多くの著書や論文がありそれ自体政治学、経済学、歴史学上の大テーマ

であり、ここでその問題に深入りすることはできない。’）

資本主義の鎖を絶ちきったロシヤのプロレタリアートは資本の奴隷の身分か

ら今や自己のために労働する生産の主体となったのである。フェリドマンが

「生産の窮極の目的は消費である」というとき、それはまさにロシヤの民衆の

気持を表わしていろと言えろ。彼は国民の消費の増大という社会主義にとって

不可欠な政治経済的要請と彼等に残されたロシヤ資本主義の後進性を克服し、

先進資本主義に生産力の面で「追いつき追いこす」という歴史的状況が要請し

ている国民的課題がどうからみ合うかを－つのモデルのもとに示そうとしたも

のである。

自由の身となったプロレタリアートがこの課題にとりくむためにまず何を老
●●● ●●●●●●

えねばならないか。自らの手で自らの運命をきり開くためには自らのものに基
●●●●●

いて未来の設計をせねばならぬ。彼等にとって自らのものとは何であったか、

それは社会主義革命によってプロレタリアートの所有となった諸生産手段、な

らびに自らの労働によって生み出されるもの（国民所得）である。フェリドマ

ンは次のようにのべている。
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「われわれのもとでは労働力は資本とは見なされない。資本主義的生産関係

の鎖は断たれたのである。プロレタリアートは生産の主体となり、自らの力を
、●●●●●●●●●●●●●●

生産手段生産と消費手段の生産とに分割し、今日の必要を満たすﾌﾟこめの生産と、
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

生産を拡大し結局は個人的消費の規模を拡大し古し､設備を新らしいより改善さ
●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●

れたものに取りかえることによって、労働時間を短縮するための生産とに自ら

の諸力を配分するのである。」（傍点は筆者）2）

このような構想をもとにした第Ⅱ論文「国民所得成長率の理論」の主要な目

的の一つは「経済構造に依存する大衆の消費量の量的な大きさ、ならびにその

成長率」を規定することにあった。５）それにはまず理論的分析用具がなくては

ならないが、さしあたり、彼等の前にあった分析用具といえば、マルクスの再

生産表式である。だが、マルクスの分割原理は上にのべられた特殊具体的な目

的に数量的方法によって応用するには適切ではなかった。４）

つまりフェリドマンはマルクス表式を彼独自のものに組みかえねばならなか

った。ここでわれわれは彼の成長モデル（以下略称して「Ｆ・モデル」と呼ぶ）

にはいる前に、マルクスの再生産表式を簡単に省りみろことにしよう。

言うまでもなく、Ｋ・マルクスは大著「資本論』第Ⅱ巻第３篇で社会的総資

本の再生産過程を商品資本の循環範式に基いて分析していろ。「社会の総生産物、

したがってまた総生産は次の二大部門にわかれろ。－１、生産手段、生産的

消費に入りこむべき、また少くとも入りこみうる形態をとる諸商品。Ⅱ消費手

段。資本家階級、および労働者階級の個人的消費に入りこtf形態をとる諸商品｡｣5）
この二部門分割にもとずく資本主義経済の分析（いわゆる再生産表式に基く

分析）は、マルクス主義経済学者だけにとどまらず、非マルクス主義経済学者

達にもうけつがれ、過去に多くの経済学上の論争を生んだ。いわゆる崩壊論争、

恐慌論争の中心には（「有機的構成の高度化｣もしくは｢利潤率低下」の概念と共に）

常にマルクスの再生産表式が存在しているが、それらの論争のうちにある混乱

の主要な原因はこの表式のもつ抽象レヴェルを無視することにあったと思われ

ろ。マルクスの意図は資本主義社会の矛盾の分析のための理論装置をつくるこ
●●●●

とにあったのであって、あらゆる社会にあてはまる経済原則などを発見しよう

と志向したのではない。生産手段_それは労働者階級がみずからの労働を対
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象化するための与件、媒介であり、剰余価値の搾取がそれによって媒介される。

消費手段－それは資本の人格化としての資本家の生存維持（著侈的生活も含

む）、及び資本の価値増殖のにない手である労働者の自己維持に必要な消費対

象である。この部門分割のねらいは、資本＝賃労働関係が再生産される総体的

構造を物的な過程としてとらえることにある。６）

ソビエト社会主義体制の成立とともに、それは計画化の方法論とかかわりを

もちはじめたのである。だが、『資本論』体系は資本制的生産様式の矛盾の解

明が主要な目的として構成されているが故に、当時のソビエトにおいては〔こ

の表式の形式的な面だけを利用しようとすると〕多くの抵抗に出くわした。か

ろうじて、Ｂ・レーニンがブハーリンの『転形期の経済学』に書いた「評注」

の部分があり、レーニンの権威の力を借りてやっと『資本論』のこの部分を社

会主義経済にも応用することが許されたわけである。７）

ブハーリンープレオプラジェンスキーの共著『共産主義のＡ・ＢｏＣ』、や

ブハーリンの前掲書に主張された「経済学消滅論」が支配的な２０年代におい

ては再生産表式論に対する理論的な根拠づけを行うこともできずむしろ現実の

経済に対して実践的任務に従事していた計画当局のスタッフが、その実践的必

要に迫られて応用したと考えるのが適切であろう。

Ｆ・モデルにしてもそれらの試みの一つとして考えられろ。フェリドマンが

マルクスの「資本論」をどの程度読んでいたかを知る一つの指標として、後に

のべる彼の階級のとりあつかい方がある。「剰余価値」をうけとるブルジョア

ジーや「活動的ブルジョアジー」と「不活動的ブルジョアジー」とに二分する

考え方は、後に彼と類似のマクロ・モデルを用いて、経済理論を展開するケイ

ンズの階級観に奇しくも類似しているのである。８）いずれにせよ、彼にはマル

クスとは異なる目的があったが故に、何らかの形でマルクスの表式をモディフ

ァイする必要があった。

第２節Ｆ，モデルそのもの

フェリドマンは、社会的生産を次の二大部門にわけた。

｢Ｕ部門一との部門において新たに形成された価値の総計（国民所得）は両
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部門（ＵとＰ）の資本を増加させ、道徳的摩損部分を補填するための生産手段、

及び消費手段の価値である。

Ｐ一年々の消費手段の生産量を維持するに必要な消費手段と生産手段の生

産に役立つ生産部門。この部門で新たに生産された価値総額はこの部門の最終

生産物の価値総額、いいかえれば年々の消費を充足させるために使われる消費

手段の価値である。」，）

当時の人々にも解りにくかったらしく、彼は、１９２９年にもう一度くわし

くこのモデルの構成について説明しなければならなかった。第Ⅳ論文によれば、

この定義の意味は以下のとうりである。

マルクスの拡大再生産表式は

Ｃ，＋Ｖ，＋Ｍ１－Ｗ１

Ｃ２＋Ｖ２＋Ｍ２＝Ｗ２

但し、１，２はそれぞれ生産手段生産部門、消費手段生産部門Ｃ､,Ｖ、Ｍ、

はそれぞれ不変資本価値､可変資本価値、剰余価値をあらわす。

今、

Ｍ１＝△Ｃ，＋△Ｖ，＋Ｍｋ１

Ｍ２＝△Ｃ２＋△Ｖ２＋Ｍｋ２

とおき、△Ｃ、△Ｖはそれぞれの部門において追加的に投下される資本部分で

あり、Ｍｋは資本家の消費であるとする。

Ｆ・モデルにおけるＵ部門は（△Ｃ＋△Ｖ）を生み出す部門であり、Ｐ部門

は（Ｖ＋Ｍｋ）を生み出す部門なのである。Ｕが生産財でＰが消費財であると

いう解釈は成立しえない。素材的視点からみた場合、両部門の決定的差異はあ

らわれないのである。

「とりわけ、Ｕにおいては、Ｐにおけると同じように生産手段と消費手段が

生産されているが異なった比率で生産されていろ。二つの部門の基本的相違は

その生産の目的にある。Ｐにおいてはすべてが消費にかかわっているが、Ｕに

おいてはすべてが生産的蓄積にかかわっていろ。」’０）

彼は自分のモデルがマルクスの理論の修正ではなく組変えであることを証明

するために長々とページをさくのであるが、ここではその組変えの方法につい
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ての解釈はあとまわしにすることにして、Ｆ･モデルに従って「消費の成長率」

が如何にして決定されるかをみることにしよう。

Ｆ・モデルを紹介するに当って必要な記号の定義は以下のとおり、但し、単

位は（不変価格）'2）

Ｄ，Ｄｕ，Ｄｐ－国民所得（接尾記号は部門を表わす。）

Ｄ－Ｄｕ＋Ｄｐ

Ｋ，Ｋｕ１Ｋｐ－固定、流動資本価値の総和

Ｋ＝Ｋｕ＋Ｋｐ

Ｓ，Ｓｕ，Ｓｐ－資本利用効率

Ｓ－Ｄ／ＫＤＳｕ＝Ｄｕ／Ｋｕ，Ｓｐ＝Ｄｐ／Ｋｐ

Ａｍ，Ａｍｕ，Ａｍｐ－道徳的磨損を補填する生産手段の価値

△Ｋ，△Ｋｕ，△Ｋｐ－資本の増分

△Ｋ＝△Ｋｕ＋△Ｋｐ

ｌｋ－生産装置の構造指標

１ｋ＝Ｋｕ／Ｋｐ

ｌｎｄ－生産構造の指標Ｉｎｄ＝Ｄｕ／Ｄｐ

第１図
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Ｍｐｇ－政府機関に吸収される消費財

Ｍｐｏ－生産外にいるブルジョアジーの消費する消費財

ＭｐＰ－活動的ブルジョアジー（Ｐ）の消費する消費財'5）

Ｍｐｕｖ－Ｕ部門の労働者が消費する消費財

Ｍｐｕｍ－Ｕ部門の活動的ブルジョアジーの消費財'5）

ｖｐ－Ｐ部門の労働者の消費する消費財

以下、諸成長率を下記の如く定める。

Ｇｋ－△Ｋ／Ｋ，Ｇｋｕ＝△Ｋｕ／Ｋｕ，Ｇｋｐ＝△Ｋｐ／Ｋｐ

Ｔ＝△Ｄ／Ｄ，Ｔｕ＝△Ｄｕ／Ｄｕ，Ｔｐ＝△Ｄｐ／Ｄｐ

またａ－Ａｍ／Ｋとする。

基礎となる方程式は以下のとおりである。

１）Ｄｕ－△Ｋｕ＋△Ｋｐ＋Ａｍ

２）△Ｄｕ＝Ｓｕ△Ｋｕ＋△Ｓｕ・Ｋｕ＋△Ｓｕ・△Ｋｕ

３）△Ｄｐ＝Ｓｐ△Ｋｐ＋△Ｓｐ・Ｋｐ＋△Ｓｐ・△Ｋｐ

４）Ｄｐ＝Ｓｕ・Ｋｕ

５）Ｄｐ＝Ｓｐ・Ｋｐ

６）Ｔｐ＝Ｇｋｐ＋Ｇｓｐ＋Ｇｋｐ・Ｇｓｐ

消費の成長率を規定するものは何であるか。また、長期成長率を加速化する

ためにはいかなる投資配分をすべきか。フェリドマンがまず解明せんとしたの

はその点である。

前節の公式において、Ｓｕ，Ｓｐ＝ｃｏｎｓｔ，Ａｍ＝ｏ，Ｔｐ＝ｃｏｎｓｔとする

と、

１）式より、

Ｄｕ＝△Ｋｕ＋△Kp-----（Ａ）

２）、３）式より、

△Ｄｕ＝Ｓｕ・△Ｋｕ，△Ｄｐ＝Ｓｐ・△Ｋｐ

６）式より、
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Ｔｐ＝Ｇｋｐ－－－－－－（Ｂ）．

（Ｂ）を（Ａ）に代入すれば、

Ｓｕ・Ｋｕ＝Ｇｋｕ・KII＋Ｔｐ・Ｋｐ

（Ｄｕ＝Ｓｕ・Ｋｕ，△Ｋｕ－Ｇｋｕ・Ｋｕ）

これを変形すると、

Ｇｋｕ＝Ｓｕ－Ｔｐ・Ｋｐ／Ｋｕ‐-－－－（２．１）

Ｕ部門の資本の成長率ＧｋｕはＳｕ，ＴｐＫｐ／Ｋｕによって規定されていろ。

（２．１）式をグラフであらわすと、下のような図になる。
Ｇｋｕ

Ｓ
〕･

第２図

Ｔｐ

ある年度のＫｕ／Ｋｐ＝１ｋは与えられていると考えられるから、このグラ

フをみても明らかなように、その年のＧｋｕとＴｐは相互に対抗しあうのである。

直接上の点Ｐ（Ｔｐ,Ｇｋｕ）から点Ｑ（でp,Ｇｔｕ）へと成長率の組合せが変

ったとすると、消費の成長率Ｔｐは増大するがＧｋｕは低下せざるを得ない。

かくして、短期にあらわれる消費と蓄積のこの矛盾は時間の経過と共にどう
赤マー÷プヱＬ－三〉＿L－－､－し‐Ｇｋｕ
変るであろうか。与えられた構造指標

１ｋのもとで、Ｇｋｕ＝Ｏとすれば

T,=su号で最大値をとる｡しか
し、Ｔｐ－ＧｋｐであるからＫｐは急速

にふえ１ｋは低下する。

Ｔｐ
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故に３図に示されるようにＧｋｕ＝Ｏのままでも直線とＴｐ軸との交点Ｒは

R'に移動し、Ｔｐそのものも低下する。なおもＴｐを一定に保とうとすれば、

ＲはR'１乙移らざるを得ず、Ｇｋｕ＜Ｏ､つまりＫｕの食いつぶしだけでなく､Ｋｐ

の減少となってあらわれＴｐそのものがマイナスになることもおこりうる。

これとは逆に、Ｔｐ＝Ｏとおいた場合はどうであろうか。
Ｇｋｕ

でｐ，ｏ）

Ｔｐ

そのとき、Ｇｋｕ－Ｓｕで最大値をとり時間の経過とともに、Ｔｐ軸切片は

R→Rと移動する｡（T,=Su･鍔でKu/K,が大きくなるのだから)。
この場合重要なことは、この直線が（Ｓｕ－Ｒ）の場合と、（Ｓｕ－Ｒ/）の場

合とでは同じＧｋｕ＝０の場合をとったときのＴｐのとりうる大きさが違うこ

とである。つまり、Ｒ（Ｔｐ，Ｏ）、Ｒ/（Ｔｐ''０）とすると明らかにＴｐ'＞Ｔｐ

となっている点である。

方程式

Gku-Su-Tpo砦
は与えられた生産装置（１ｋ＝Ｋｐ／Ｋｕ）のもとでの短期的な資本の配分関係

を示していると同時に１ｋの変化を通じて、ＧｋｕとＴｐのもう一つの関係を

示していろ。Ｇｋｕは未来のＴｐを規定するのである。フェリドマンの〔Ⅱａ〕

の目的は、安定的でかつ最大の消費成長率を探り出すことにあったのだが、こ

の短期と長期の矛盾関係を彼は次のような方程式（彼の命名に従えば「動学的

均衡方程式」）を導き出すことによって解決しようと考えた。

Ｓｕｌ４）

Ｔｐ＝，＋Ｋｐ／Ｋｕ
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第Ｓ節二部門成長率の相互関係

さきにあげた「動学的均衡方程式」はひとまずわきへおいて、フェリドマン

が〔、ｂ〕において論じた「一般式によるＤｐ，Ｄｕ，Ｓｐ，Ｓｕ，Ｋｐ，Ｋｕの相互

関係」を要約し、それを図示することによってこの経済成長モデルの性格を明

らかにしてみよう。’5）

方程式Gku=Su-Gkp･器
の両辺を時間で微分すると、

GkU鵲･諾･Gsu-岩･器･Gku-Gkp+Cｋｌ－－
－－（３．１）

但し､一般にd='/G･鵲と定義されろ。
Ｓｕは一定だからＧｓｕ＝Ｏ

故に（３．１）式は

Gku-Gkp-Gkp+告･器･dkF-(3.2）
フェリドマンはＧｋｕ＜Ｇｋｐの場合、すなわちＵ部門の資本の成長率がＰのそ

れより小さい場合、経済発展の方向がどうなるか、次の三つのケースを考えろ。

（５．２）式より

CkP+器.諾.dku<０（3.3）
この（５．３）が成り立つのは次の三つの場合である。

Ａ）Ｇ′ｋｐ＜０，Ｇkｕ＜Ｏ

Ｂ）ｄｋｐ＞０，Ｇkｕ＜Ｏ

但し、Ｋｕ・Ｇｋｕ．（－Ｇkｕ）＞Ｋｐ・Ｇｋｐ・Ｇｋｐ

Ｃ）ｄｋｐ＜０，Ｇkｕ＞Ｏ

但し、Ｋｐ・Ｇｋｐ．（－Ｇkｕ）＞Ｋｕ・Ｇｋｕ・ｄｋｕ

Ａ）の場合、

ｄｋｐ＜ｄｋｕなら、経済の悪化はＧｋｐ＝Ｇｋｕになるまでつづき、その点で

収束する。ｄｋｐ=G'ｋｕなら、経済の悪化は底なしである。

Ｂ）の場合、

一般にはＫｕ＜Ｋｐであり、’）仮定によりＧｋｕ＜Ｇｋｐであるから､(ｄｋｕ）

はｄｋｐの数倍にもなる。これは国民経済の生産機構の悪化が進むことを物語る。
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Ｃ）の場合、

この場合、Ｇｋｐは減少し、Ｇｋｕは増加し、Ｇｋｐ＝Ｇｋｕの均衡が再生さ

れろ。これは国民経済の安定化を意味する。

以上のことは生産装置１ｋの悪化状態Ｇｋｐ＞Ｇｋｕにある場合、Ｇｋｐを一

時的に減少させることにより、Ｇｋｐ－Ｇｋｕの安定条件に到達させることが必

要であることを示していろ。

フェリドマンによる以上の議論は、生産装置１ｋの悪化状態Ｇｋｐ＞Ｇｋｕに

ある場合、Ｇｋｐを一時的に減少させることにより、Ｇｋｐ＝Ｇｋｕの安定条件

に到達させることが必要であることを示している。彼によれば、Ｇｋｐ＝Ｇｋｕ

であるような経済は「特別の関心をひくものであり」、「すべての経済発展は

窮極的にはこの点に到達する」ことを示しており、「この状態は恒常的な、混

乱や変化のない動学的均衡の唯一の条件」なのである。彼はそれを安定的で
１６）

「調和的、又は比例性のある経済の勤学的均衡条件」と定義していろ。

しかしながら、彼は、Ｇｋｐ＜Ｇｋｕの状態との関連においては、Ｇｋｐ－Ｇｋｕ

の問題を十分には解明してはいない。ただ、Ｇｋｕが一定の場合、Ｇｋｐが徐

々にＧｋｕに接近してゆき、結局Ｇｋｕ＝Ｇｋｐに到達する場合しか論じていな

い。’7）

ここで、彼の例にならって、Ｇｋｐ＜Ｇｋｕの場合における経済変動のいくつ

かのヴァリアントを考えてみることにする。（ここで、Ｇｋｐ＞０，ｓｕは一

定とする。）

Ｇｋｕ＞Ｇｋｐなら、

（５．２）式より

Ｇ１､帯･鵲･Gku>‘
ここでも次の三つの場合が考えられろ。

（）０kｐ＞ＯＧ'ｋｕ＞Ｏ

Ｂ/）Ｇ/ｋｐ＜Ｏｄｋｕ＞Ｏ

Ｃ/）Ｇｋｕ＝Ｏｄｋｐ＞Ｏ

Ａ/）の場合、Ｃ/ｋｐとｄｋｕの大小関係によって、初期のＧｋｕ，Ｇｋｐより

高い点においてＧｋｐ－Ｇｋｕの均衡を得るか、又は無限に両者が高まるか（こ
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の場合、Ｇｋｕは極限値Ｓｕに近ずく）のどちらかであろう。前者の場合はあ

りうることであるが、後者の場合Ｕ、Ｐ両部門の蓄積率を異常に高める結果に

なるのでこの方向へは政策的にも現実的にも継続困難であろう。'8）
Ｈ）の場合、

ＧｋｕとＧｋｐのひらきはますます大きくなるであろう。現実は少なくとも

Ｔｐの最小限でCkp=Ｏとなることを要求するであろう。但し、Ｋｕ／Ｋｐが

小さいときの万が大きいときより、Ｇｋｐの減少のＧｋｕの増加に与える効果
は大きい。’9）

Ｃ/）Ｇｋｕ＝０，Ｇkｐ＝Ｏの場合、これはＧｋｐがＧｋｕに除々に近づく場
合であり、ドーマーのモデルに一致する。20）

そのほか、Cku＞０，Ｇ/ｋｐ＝ＯのときはA！）の特殊な場合になるであろう。

以上の検付の結果をグラフ（５図）に示しておく。21）
Ｇ

ＳＵ１

ｋｕ Ｇｋｕ＝Ｇｋｐ

－－－－－－Ｌ－－－－－－－－－－－－－－
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Ｇｋｐ

なお、変化の方向をベクトルの記号で,穴したが、Ｇｋｕ＞Ｇｋｐの領域では、

これらのベクトルはその起点とＧｋｕ軸上の点Ｓｕとを結ぶ線より上にあるが、

Ｇｋｕ＜Ｇｋｐの領域ではそれぞれのベクトルは起点とＳｕを結ぶ線のド側にあ
る。
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第４節「動学的均衡方程式」－消費の成長率を規定するもの

１「動学的均衡方程式」について
Ｓｕ

第２節の末尾でのべたように、成長率方程式Ｔｐ＝，＋Ｋｐ／Ｋｕ 'よ必

ずしも現実の成長率を表わしていろとはかぎらないし、ＴＰが一定であるため

の必要条件でもない。

フェリドマン論文（Ⅱａ）における問題の個所はこうなっている｡｢Ｔｐが一

定で最小の大きさであり、住民消費（ｐｏｔｒｅｂｌｅｎｉａｎａｓｅｌｅｎｉａ）の一定

不変の成長の必要に正確に相応するようにするためには、Ｋｐ／Ｋｕはいかな

る値でなくてはならないか？答は全く簡単である。これらの条件は△Ｇｋｕ＝O、

又はＫｕ・△Ｋｐ－△Ｋｕ・Ｋｐ＝Ｏしたがって△Ｋｕ／Ｋｕ＝△Ｋｐ／Ｋｐが

成り立てば実現可能である。22)」と
フェリドマンは、Ｔｐを均衡の相においてとらえ、Ｔｐを規定するモメ

ント（Ｓｕ，１ｋ）の関係を論じようとしたためにこの方程式を短絡的に引

き出したと考えられろ。正しくは、「Ｔｐを一定にするための十分条件と

しては、Ｇｋｕ－Ｔｐであればよい。」とすべきである。だがそれが、「住

民消費」'の最小限成長率である保証はない。この点に関しての理解が不足し

ているために「投資配分は、期首の部門構造によって一義的に決定されろ。」

（内海編『ソ連経済論理論編』、日本評編社、５０ページ）というような誤解

が生じるのである。

この事情を（６図）によって説明する。

Ｇｋｕ

Ｓｕ

一

つ、４

日

、
／

趾

偶
,)，Ｇｋｕ－Ｔｐ

(IkSu)(3)’ －９３－



人口増加率やその他の社会的制約があって最小限の消費成長率（入）が与えら

れていろとする。Ｕ部門の資本利用効率係数（Ｓｕ）は一定であるとし、

Ｋｕ／Ｋｐ＝１ｋに三つのヴアリアント、１ｋ１，１ｋ２，１ｋ５を考え、方程式

Gku=Su-TP砦とTp=Tp(m､)=』との交点を図のようにQhQ，
Ｑ５とする。但しＱ２はＧｋｕ＝Ｔｐ（４５線)上の点とする。Ｔｐ軸とこの方

程式との交点はそれぞれ（Ｉｋ１Ｓｕ）(')，（Ｉｋ２Ｓｕ）(2)，（Ｉｋ５Ｓｕ）(3)となる。

Ｑ，（Ｔｐｌ，Ｇｋｕ，）のもとではＧｋｕ＞Ｔｐ＝Ｇｋｐしたがって１ｋは増

大しＱ１はＴｐ＝入（consｔ）が維持されるかぎり、ｑ，へ移動せざるを得な

い。Ｑ５については、Ｑ，の場合と全く逆の意味でｑ５へと下方へ移動せざる

を得ない。ところがＱ２の場合にはＧｋｕ＝Ｔｐなので１ｋに変化がなく、この

点はいつまでも維持されるのである。フェリドマンが求めたのは正にこの点で

ある。だが、彼自らの問に対する解答がそれだけに限らないことはこの図から

も明らかである。Ｑ５の場合には、いずれＴＰを入以下に変えないかぎり経済

の存立基盤が失なわれるものであるから、採用しうる政策ではあり得ないが、

Ｑ’の場合には（一定期間に限られるのであるが）ＴＰを不変にしておき、後

にそれを高めてゆく政策が可能である。生活水準や福祉の向上をはかる場合に

必要な政策である。図でいえば、ｑ１におけるＧｋｕの値を維持すれば、成長

率はQlv,に推移し、高位水準に均衡状態に落ちつく。このことからみても、フ

ェリドマンのＫｕ／Ｋｐ＝一定という解答は必要条件でないことが明らかであ

るが、Ｑ２点が常にＴｐ＝スを満すとはかぎらないということを考えてみれば十

分条件でもないことがわかる。Ｇｋｕ第７図

次の（７図）をみてもわかるＳｕ
ように、現実の成長率方程式が

均衡点Ｑを通るからといって、

必ずしもＱ点できまるような成

長政策をとればいいとかぎらな

い。「住民の消費の最低限」を

保証する成長率ＴＰ－ｊｌがＱの

右にある場合はどうすればよい

ｐ

八
Ｔｐ

Ｔワーノ１１ｋ．Ｓｕ
－９４－



のであろうかｂＱを通る方程式の直線上にＴｐ－１をみたす点Ｑ'をとることができる。

しかし､それはただちに,kの低下(方程式Gku=Su-TpF砦÷のｼﾌﾄ）
によってＧｋｕ，Ｔｐ双方の低下をまねくことになり、ｑ１点への移動からはじ

まり、ＱＡ，Q(１１点となり低位水準での均衡点にたどりつくことになる。これは

目標にかけはなれた方法である。もう一つの方法はＱと同じ直線上のＧｋｕ＞Ｔｐ

なる点Ｑ２をとり、，ｋを高めることによって、Ｔｐ＝入と、Ｇｋｕ＝Ｔｐとの

交点Ｑ'２に到達する方法である。この政策は現実的なものであろう。もちろん

緊急度や労働力人口その他の経済的条件によって、とりうる経路の種類は数多

くあるであろう。たとえば（８図）に二つのヴァリアントを示しておく。

８の（Ａ）８の（Ｂ）

８の（Ａ）は２年目（ｔ２）に基準年度（ｔｏ）の消費の成長率にもどり、その後

その消費成長率を維持すると、１ｋは高まる。（ｔ２→ｔ５－→ｔｎ）ｎ年目

（ｔ、)に目標点Ｑ２（前図参照）を通る方程式に「乗る」ことができる。８の

（Ｂ）は同じく２年目（ｔ２）に基準年度の消費成長率にもどるが、Ｇｋｕ，Ｔｐ

の双方を高めてゆく政策を示すものである。Ａ、Ｂ共にｔ，の位置のとり方が

同じであるとすれば、Ｂ案の方が時間がかかるであろう。

前図､ならびに本図A､BのQおよびQhがﾌｪﾘﾄﾞﾏﾝの｢動学的均衡方程式｣

ないし、「調和的発展」を満たす点である。
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ここで言っておかねばならないのはフェリドマンの労作（特にⅡａ、Ｈｂ、

Ⅳ）においては問題をこのような形で論じた部分はないということである。

しかしながら、第３節での検付をみればわかるように、経済が安定化すると

きにはＧｋｕ＝Ｇｋｐ＝Ｔｐが達成される状態に近ずくということが言いうる。

また、それ以外の方向への成長は様々な経済的制約に出あって長つづきするも

のではない。故にこの動学的均衡方程式はある社会がもっている潜在的（可能

的）成長力を示すものと考えられる。

２Ｓｕの変化とＴｐの変化

長期成長率は二つのモメント、すなわちＵ部門の資本利用効率係数Ｓｕ､及び

生産装置の構造指標１ｋによって規定される。Ｔｐは１ｋ，Ｓｕが大になると大

になる。ここではＴｐとこの二つの要因との数量的関係をフェリドマンの方法

にならって例示し、後にその要因を個別的に検討する。

式によっても明らかなようにＳｕとＴｐは一次的比例関係にある。１ｋの増

大に対し、Ｔｐは逓減的に増大する。フェリドマンも指摘しているように１ｋ

が１～２のときが最も成長率に及ぼす影響が大きい。（９図）を参照、なおこ

れはＳｐｕｌｂｅｒのものを参考にした。

第９図消費の成長率とＳｕ及び１ｋ（Ｓｕの三つのヴァリアント）
Ｔｐ

1４０
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Fel8manⅡａｐｌ６６より

フェリドマンは成長率Ｇｋｕの上限にＳｕをおき、Ｓｕの上昇を成長率加速

化のための主要な手段として提唱し、それによって成長率加速化の可能性を力

説するのである。25）

以下の理論的試みはＦ･モデルにそって、まずＳｕの変化が経済変動に及

ぼす影響を検討したものである。

Ｋｕ／Ｋｐ＝１ｋの初期値が与えられているものとし、独自には変動しない

ものと仮定して、Ｓｕを変化させるとＧｋｕ，Ｇｋｐにどのような変化を与える

だろうか。Ｇｋｕ，Ｇｋｐは変化するがＳｕがどの方向に変化するかによって、

また、Ｇｋｕ，Ｇｋｐのどちらがより弾力的であるかによってその位置は色々に

ＳｕがＣｉｋｕ変りうる。（１０図）は、Ｓｕが

S'ｕに、又はＳｕがＳＨに変化し

た場合、均衡点にあったＰ点が様

々な点に転化しうることを示して

いろ。もちろん、Ｐ→P'、Ｐ→P〃

への均衡移動も考えられるが、

Ｐ→Ｐ，，Ｐ→Ｐ２，又はＰ→Ｐ５，

Ｐ→Ｐ４への不均衡移動も考えら

れろ。不均衡移動はこの外に色々

な場合が考えられるだろう。 ＩＩＢ Ｇｋｐ

Ｋｕ
／
Ｋｐ

Ｔ ｐ

Ｓｕ＝0．４８５ Ｓｕ=＝0９４ Ｓu－１．３８

６０
７

１
２
２
５
０
０
０
０

●
●
●
■
●
●
●
●

０
０
０
０
１
２
５
０

１

函

６
１
３
２
３
３
４
１
５

●
●
●
●
●
●
●
ロ
●

４
８
０
６
４
２
０
４
８

１
１
２
３
４
４
４

０
７
０
３
０
７
３
４
０

０
５
０
１
凧
２
８
５
４

１
１
２
３
４
６
７
８
９

３
０
４
０
０
０
０
５
０

●
●
●
◆
●
●
●
●
●
●

３
３
９
６
９
２
５
５
８

１
２
２
４
６
９
１
２
３

１
１
１



Ｐ，，Ｐ５はＧｋｐを一定に保った場合、Ｐ２，Ｐ４はＧｋｕを一定に保った場合

である。また、初期点Ｐは必ずしも均衡点にあるとはかぎらない。かくして、

Ｓｕの変化が均衡を破壊したり、不均衡を収束せしめたりすることがここに示

されていろ。（１１，１２図）

Ｇｋｕ Ｇｋｕ

Ｓ

（
Ｓｕ

Ｇｋｐ
Ｇｋ

．、

、

初期の成長率が均衡点Ｐ１こあり、ＳｕがS'ｕに増大する場合を考えてみろ。

（１１図）ＳｕがS'ｕに増大すれば、成長率を表わす直線は上方へ移動し、

Ｇｋｕ、Ｇｋｐは必ずしも４５度線上のP'にきまるとはかぎらない。Ｇｋｐを一

定に保てばP,点に移動し、１ｋの変化を通じやがてP1点へと上向するであ

ろう。Ｇｋｕを一定に保てばＰ２に移動し、最終的にはＰへと収束することに

なる。

ＳｕがS'ｈに低下する場合（１２図）Ｇｋｕを一定とするとＰ→P4→PA→Ｐ

と収束し、Ｇｋｐを一定とするとＰ→P3→且→P3'→と経済は無限に悪化す

る。

以上は均衡点からの乖離を問題としたが、不均衡状態から均衡状態への収束

過程に関しても同様に説明されうる。すなわち、Ｓ'uがＳｕに低下すればＰ,、

Ｐ２はＰへ、ＳｈがＳｕに上昇すればP5、Ｐ４はＰへとそれぞれ収束するので

ある。おそらく現実の経済は、Ｓｕと１ｋの双方が絶えず変動することIこよっ

－９８－



て複雑な変動過程を孕むものであろう。

フェリドマンは、第Ⅱ論文の第２章において、Ｔｐ－ＯとおいたときのＳｕ、

Ｓｐの変化、及び道徳的磨損率ａ－Ａｍ／Ｋの変化が、Ｄ／Ｄｐ、Ｄｕ／Ｄｐ、
Ｋｕ／Ｋｐに与える効果について論じているが、その中で彼が特に強調してい
るのは、Ｓ、Ｓｕ、Ｓｐの変動の効果が体制的相違をもって現われろという点

である。２４）

次項であらためてＳの概念をとりあげるが、Ｓの変化は経済学的にみれば利

潤率や有機的構成の変化を意味する。技術や分配率の変化が経済変動の原因と

なることを暗示するものである。いうまでもなく、資本主義における生産の無

政府性においてはＳの変化が非連続的で制御できない形態で生じ、社会主義の

もとではそれを計画的制御のもとに利用できるのである。

Ｓ効率係数ｓの概念（１）

Ｓの経済的意味づけにおいて、フェリドマンは二様の規定をしているように

みえろ。一つは技術的規定であり、他方は社会経済的規定である。彼が個別産

業部門についてのＳをできるだけ大きくし、全体のＳを高めることを考えてい

るかぎりではそれは前者の規定を念頭においているし、彼が「資本の効率Ｓは
●●●●

著しく国家の科学、教育、統治機構に依存する。」（傍点筆者）とし、う時は後

者の意味で考えていろ。科学、教育は必ずしも社会経済的側面だけを持つとは

いえないが、「統治機構」は決して技術的なものではない。以下に、フェリド

マンのⅡａにおけるいくつかの定義式を列挙し、順に検討してみよう。

（１）Ｓ＝Ｄ／Ｋ２5）
敦×主体的要因×人間・時間 26）文何１

１
１

２
３
４

１
１
１

Ｓ＝
Ｋ

S＝ｅ／ｋｎ２７）
２８）

坐囚一一Ｓ

(5)Ｓ－１Ｌ土１ｺＬ２１）
Ｋ

但し、ｅ－－－労働者一人当り生産性

ｋｎ－－労働者一人当りの資本

(1)式は定義式である。(2)式は(1)式のＤの内容を分析したものであり、(1)式の

－９９－



発展したものである。(3)式は(2)式の分子分母を労働力の数で除したものである。

(4)式は一つの計算方式を示しており、個々の生産部門の資本（Ｋ１，Ｋ２－－Ｋｎ）
及び、その効率（Ｓ，，Ｓ２－Ｓｎ）とＳとの関係を示していろ。

これらの諸式から一見して技術的に与えられた単純な係数のよう|こよえろ。し
かし、その中味は必ずしも単純なものではない。

カヴァレフスキーの「再生産効率係数」はフェリドマンの(1)式と類似の概念

であるが、この係数のもつ経済的意味が単なる技術的関係以上のものであるこ

とが「討論」の中で明らかになるのである。５０）

「資本の平均効率」Ｓ（Ｓｕ，Ｓｐについても同じ）の性格を論ずろ一つの糸
口として(4)式をまず考えてみろ。

経済各部門の効率Ｓｉが「技術的」に与えられていろとし、それは与えられ

た資本量に対する最大限の純生産物の比を表わすと仮定する。総資本をＫとし、
Ｋｉ／Ｋ－Ｂｉとすれば、(4)式は、

ｎ

ｓ＝Ｂ１Ｓ１＋Ｂ２Ｓ２＋－－~~一十ＢｎＳｎ＝ＺＢｉＳｉ

Ｂ，＋Ｂ２＋-----‐Ｂｎ＝１

となる。ここでＢ１－－－Ｂｎが定数であるとすれば、これは一つの計算式に

すぎない。その場合、Ｓは、各部門の効率係数Ｓｉ加重平均にすぎない。しか

し、フェリドマン論文の主旨は、Ｂｉを変化させること、すなわち国民経済の

構造変化－－工業化と成長率の加速化一一壱論ずろことにあるのだから、Ｂｉ

を不変としてＳｉの変化を考えることはできない。現に彼はＳｉそのものの安
定性を計画化の器具にする理由としてあげていろ。５１）

かくして、経済全体に関する係数Ｓに個別的生産部門の効率（Ｓｉ）と同等

な性格を求めることは(4)式からでさえ困難なのである。むしろ、Ｂｉの変化が

経済全体の効率ｓに効果をもつという点に技術的問題をこえた政治経済学的意
義を見い出さねばならない。

(3)式について検討しよう。Ｓを求めるにはｅの成長がｋｎの成長を越えねば

ならない。当時のソビエトの具体的現実に照らして彼はいくつかの提案をして

いろ。たとえば多交替制度の導入である。限られた資本のもとで、より多くの

労働力を吸収すれば、ｅは低下するかもしれないが、ｋｎはそれ以上に低下す
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ろので、ｓは上昇しうるのである。また後にみられるスタハノフ運動などは、

この式の「主体的要因」及び「時間」増大を通じてｅの成長に寄与していろ。

(5)式を書きかえると、

１＋ｍ／Ｖ
Ｓ＝

Ｋ／Ｖ

ｓは資本の有機的構成と剰余価値率で規定されろ。有機的構成を不変とすれば

ｓは利潤率に定数を加えたものになる。すなわち経済成長に平均利潤率は深く

関係しているのである。しかしフェリドマンはｓと利潤率のちがいを力説せん

とする。彼によればｓと利潤率は必ずしも同一方向に変化しない。「資本主義

社会では企業家はｅ／ｋｎの増加ではなく利潤の増加に心を配っていろ。単位

生産物当りにふくまれる可変資本部分が労働生産性の向上によって減少し、生

産物価値に対する不変資本の比が減少せずとも利潤率は上昇する可能性がある」麺）

労働生産性の向上により必要労働時間が縮少し、相対的剰余価値が増大すれ

ば、利潤率増大の可能性が生じるが、それは必ずしも生産物単位当りの不変資

本部分を減少させはしない。だが計画経済のもとでは、固定資本の利用度を高

め、流動資本の回転をはやめることにより、労働者一人当りの資本量のその価

値生産物に対する比率を低下させることができる。社会全体の効率Ｓと個別的

生産単位の効率がいかなる形で結合さるべきかについてはフェリドマンの論文

の中には何も述べられていないが、利潤率とは異なった経済指標Ｓの意義が語

られているといえよう。「資本主義経済が大量生産や資本効率の増大、労働過

程加速化の諸問題を解決できないと考えるべきではないが、調整可能でしかも

無限の消費市場をもつ社会主義経済のもとでのみ、それらの問題は決定的意義

を帯びて来るものである。」５５）

ヴァインシュテインやドーマーは当時の経済事情、すなわち復興過程の特殊

性を一般化して、彼がＳの成長の可能性を強調した点に批判を加えていろ。54）

しかし、それと反対にその主張を積極的に評価している論者もいろ｡55）

かくして、Ｓは「－つの歴史的カテゴリー」であり、56)一定の生産関係をそ

のうちに内包するところの含蓄にみちた経済指標であるということができよう。

いずれにせよソビエトの経済学的文献の中で「効率」概念を最初に登場させた
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のがフェリドマンであることは忘れてはならないことだろう。57）

以下「国民所得成長の理論」⑦に続く

まえがき

註１）たとえば、最近のものでは、Ｃ･Ｒａｚａｎｔｓｅｖ、ＱＭａｋｒｏｅｋｏｎｏｍｉｃｈｅｓｋａｊａ
ＭＤｄｅｌ，Sistemynarodnokhoziaistvennykｈｐｏｋａｚａｔｅｌｅｊ’ＱＱＥｋｏ－
ｎｏｍｉｋａｉＭａｔｅｍａｔｉｃｈｅｓｋｉｅＭｅｔｏｄｙ'’１９７９ｖｏｌＸＷａＣ９０２

をみよ。

第一章

註１）Arb,Ｖａｉｎｓｔｅｉｎ，ｉ,Ｇ･Ｉ･ｋｈａｎｉｎ，，Ｐａｍｊａｔｉｖｙｄａｉｕｓｃｈｅｇｏｓｊａｓｏ－
ｖｉｅｔｓｋｏｇｏｅｋｏｎｏｍｉｓｔａ－ｍａｔｅｍａｔｉｋａ，Ｇ･Ａ･Ｆｅｌａｍａｎａ ，奴Ｅｋｏｎｏｍｉ－

ｋａｉｍａｔｅｍａｔｉｃｈｅｓｋｏｅＭｅｔｏｄｙ，，ｔｏｍⅣｂｙｐ２，１９６８ｓ２９６
－２９９以下のフェリドマンの経歴に関する叙述はヴァインシュテインのこの

小論文によった。

２）その内容がいかなるものであるかをヴァインシュテインは明らかにしていない。
Ｖａｉｎｓｔｅｉｎ，Ｔａｍｚｅ･ｓｌＯ

３）Ａ・Ｋｏｖａｌｅｖｓｋｉｉ，，Ｋｐｏｓｔｒｏｅｎｉｊｕｇｅｎｅｒａｒｎｏｇｏｐｌａｎａ，、､Ｐｌａ－
ｎｏｖｏｅＫｈｏｚｉａｉｓｔｒｏ，，NOL３，１９３０、ｓ、１４５～１８３．及びこの

報告にもとずく討論の議事録、，ＰｒｅｎｉｊａｐｏｄｏｋｌａｄｕＮ･ＡＫｏｖａｌｅｕｓ－

ｋｏｇｏ，が同誌に収録されていろ。

４）Ａ･Ｌｕｋａｓｚｅｗｉｃｚ，ＯＰｒｚｙｓｐｉｅｓｚｎｙｗｚｒｏｓｔＧｏｓｐｏｄａｒｋｉｓｏｃｊａｌｉｓ－
ｔｙｃｚｎｅｊ，(ＷｚｗｉａｚｋｕｚｔｅｏｒｉａＧＡ･ＦＥＬＤＭＡＮＡ）この著書はポー

ランド語で書かれているため、学兄岩田昌征氏によって重要部分を翻訳していた

だき、それを参考にさせてもらった。

５）Ｅ･Ｄｏｍａｒ，、ＡＳｏｖｉｅｔＭｏｄｅｌｏｆＧｒｏｗｔｈ，ｉｎｑｑＥｓｓａｙｓ，，ｉｎｔｈｅ

ｔｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ，,，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖＰｒｅｓｓｌ９５７宇野

健吾訳、Ｅ・ドーマー『経済成長の理論』、東洋経済新報社昭和４１年

６）数多い文献の中でも初期ソビエトの経済学的論争を最も多く収録した、スパルバ

ーの編訳書をあげておかねばならない。

ＮｏＳｐｕｌｐｅｒ，ｅｄ，ｑｑＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＳｏｖｉｅｔＳｔｒａｔｅｇｙｆｏｒＥｃｏ－

ｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ，ＳｅｌｅｃｔｅｄｓｏｖｉｅｔＥｓｓａｙｓ，１９２４～１９３０．
ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖ０ＰｒｅｓｓＤ１９６４

また、いわゆる工業化論争、後進国開発政策の文脈の中で数多くとりあげられて

いるがそれらは後につづく章でふれることにする。

７）ｃｆＮ･Ｓｐｕｌｂｅｒｉｂｉｄ，（Ⅱａ，ｐｐｌ７４～１９９（Ⅱｂ）ｐｐ３０４～３３１
Ⅳｐｐ４７８～４８７

８）FelUman，Ｉｓｌ９７スパルバー前掲書にはなし。
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第＝章

いわゆる工業化論争については後に改めて論ずろことにする。

Ｆｅｒｄｍａｎ，ⅣｓｌＯ２

ＦｅＭｄｍａｎ，ⅣｓｌＯ２

ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅱａｓｌ５０Ｓｐｕｌｂｅｒｉｂｉｄｐｌ７４

Ｋ･Marx,DasKapital,BdLDiets8364

長谷部文雄訳、マルクス『資本論』青木文庫、第７分冊、４５７～４９０．
マルクスーエンゲルス全集刊行委員会訳、『資本論』第２巻、大月書店、１９７４

４８６ページ参照なお、引用文は長谷部訳によった。

「……以下のことが明瞭である。即ち、マルクスの再生産分析の基礎的前提が、

唯物論の根本的範鴎（生産力と生産関係）との内面的連繋の下に立てられてゐろ

こと。従て、第二巻第三篇は資本の再生産の分析を包含するに外ならないとは云

へ、それが唯物論の根本的範鴫との連繋の下になされてゐろ為め、他の社會にお
ける再生産の場合に対する一基準を提供すること、之である。……」
山田盛太郎、南生産過程表式分析序論」『資本論禮系」（中）、改造社版、経

済学全集第１１巻所収、昭和６年、２８３ページ

公文俊平訳、レーニン『ブハーリン過渡期経済学論評註』、現代思潮社、１９６７

２ページ、Ｎ･ＢｕｃｈａｒｉｎＯｅｋｏｎｏｍｉｋｄｅｒＴｒａｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｐｅｒｉｏｄｅ

ｖｅｒｌｏｇｅｒｋｏｎｍｎｕｎｉｓｔｉｓｃｈｅｒｌｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅ，Ｈａｍｂｕｒｇｌ９２２ｓ０１

ケインズの階級観に関しては、伊東光晴『ケインズ』岩波新書、１２～４６ページ

ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅱａ，ｓｌ５４なお、スパルパーは、Ｕをｐｒｏｄｕｃｅｒｓｇｏｏｄｓｓｅ－

ｃｔｏｒ，Ｐをｃｏｎｓｕｍｅｒｓｇｏｏｄｓｓｅｃｔｏｒとしているが、これは、マルクス

の「道徳的磨損」を減価償却と誤解していたためであろう。このように理解する
とＦ・モデルの構造がつかめなくなってくるのである。もちろん、素材視点から
は統一性が保たれる理解ではある於原著者の定義や叙述を無視した解釈である。

たしかに上の定義は難解である。スパルバーの英訳ではその部分が省略されてい

る。Ｎ・Ｓｐｕｌｂｅｒｉｂｉｄｐｌ７５～１８０

ＦｅｌｄｍａｎⅡｂｓｌ７３

ＦｅｌＵｍａｎⅡａｓｌ５４

なお、この図に関しての以下の二つの紹介書には原著の意図をミスリードするよ

うな省略、読みかえがある。Ｎ･Ｓｐｕｌｂｅｒｉｂｉｄ,ｐｌ７５、望月喜市「計画経済

の理論的諸問題」、内海義夫編『ソ連経済論・理論編』日本評論社。４７～４８

ページ。望月氏の紹介はスパルバーにならって、Ａｍを減価償却とし、△Ｋ

（△Ｋｕ，△Ｋｐ）が粗投資、Ｍｐｇ,Ｍｐｏをそれぞれ、非生産セクター、住民用

消費財、また第１部門（Ｕ）、第１Ｉ部門（Ｐ）の部門分割原理がスパルパーの

解釈に近いものとなっている。また、Ｍｐｐ,Ｍｐｕｍ、が省略ざ松ＭｐｕがＶ('）
すなわち、Ｍｐｕｖだけに限られている。

原文では記号はもちろんロシア語のアルファベットで書かれているが、印刷の都

合で、スパルバー英訳の表記法に従った。もちろん定義はフェリドマンの原文に

よる。

註１）

２）

３）

４）

５）

６）

７）

８）

９）

１０）

１１）

１２）
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註１３）これはマルクスの考えとは一致しない。フェリドマンがどの程度マルクスの経済

理論を理解していたのかの－指標になりうる。
１４）彼がこの方程式を引き出すプロセスは必ずしも明解ではない。両部門の資本の成

長率を等しくすれば結果としてはこの式が導びかれろ。長期的に安定的であると
いう条件を入れればこの方程式にならざるを得ないであろう。くわしくは第４節
をみよ。

また､Su-Spの仮定を導入するとこの方程式は､Tp十s｡÷と同じになり、
ハロツドードーマー型と形式的には同じになる。（但し、ここでのＳはハロッド
の１／Ｃ、又は１／Ｃｒ、ドーマーのシグマである）。しかし、Ｓがドーマーのシ

グマに近いという点をのぞいては、この二種の方程式の構成の仕方には根本的な
ちがいがある。この点に関しては後述する予定である。

１５）FelUmannb8B-151～１５８フェリドマンのⅡｂ論文では、Ｓの増加の問
題をとりあつかっているのだが、本節ではＳｕ，Ｓｐを一定と仮定して論ずろこと
にする。

１６）以上の数式的展開に関しては、FeldmanⅡｂｓｓ－１５１～１５８

１７）ドーマーの「ソビエト成長モデル」の末尾にあるモデル・ケースＩ、においては、
Ｉ部門に対する投資配分率７（ガンマ）を一定としているが、これはＦ・モデル

において、Ｇｋｕを一定とすることと同じになっていろ。
Ｅ･Domar，ｉｂｉｄｐｐ２３０～２４０宇野訳、前掲書、２７０～２８０頁

１８）Ｐ、Ｕ各部門の貯蓄率をαｐ,αＵとすると、αｐＤｐ＋αｕＤｕ－ａＤ－Ｄｕ
（但し、αは全体の貯蓄率）

αｐ・Ｓｐ。Ｋｐ＋αｕ・ＳｕｏＫｕ－ＳｕｏＫｕ

今、ＳＶＳｐを一定とし、αｐ－ａｕ＝αとすれば、

α＝ＳｕＫｕｌ

ＳｐＫｐ+SuK｡￣Ｔ三F丁弓幕下丁

この式でもわかるように、１ｋの上昇は貯蓄率αの上昇を意味する。
１９）ドップは「成長率の天井」が「実質賃金の最底『床』（ｆｌｏｏｒ）となりうるこ

とを述べているが、この参考図のＫ点Ｔｐの最小限がこの天井を示すことになる
だろう。ＭｏＤｏｂｂ；Ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓｏｆｍｌｎｕｅｓｔｍｅｎｔｐｒｉｏｒｉｔｙｆｏｒ
ｈｅａｖｙｉｎｄｕｓｔｒｙ”ｉｎ《ＱＰａｐｅｒｓｏｎＣａｐｉｔａｌｉｏｍＤＤｅｕｅｌｏｐｍｅｎｔ
ａｎｄｐｌａｎｎｉｎｇ'，ＲｏｕｔｌｅｄｇｅａｎｄＫｅｇａｎＰａｎｌｌ９６７ｐｌｌ４

２０）註１７を参照

２１）グラフにはＤ'）、Ｃｈｕ＜０，Ｇkｐ＞Ｏを示しておいた。Ｓｕはいうまでもなく
成長率の限界である。Ｓｕの変化を考慮すれば、これらのヴァリアントはすべて
現実的意味をもつであろう。

２２）FelUman，ⅡａＳｏ１６４Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｉｂｉｄ，ｐｌ９２但し、この部分に関して
のスパルパーの英訳には疑問がある。また明らかに誤植と思われるのは、Gku=Ｏ

‘としてあることである。正確には△Ｃｋｕ＝Ｏである。
註２３）Feltlman，ⅡａＳ１６６Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｉｂｉｄ，ｐｌ９６
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ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅱａ，ｓｌ５９～１６０Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｐｐｌ８３～１８７
ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅱａ，ｓｌ５４Ｓｐｕｌｂｅｒｐｌ７９

ＦｅｌＵｍａｎ，ｎａｏｓｌ５７Ｓｐｕｌｂｅｒｐｌ８３

ＦｅｌＵｍａｎ，ｎｂｂｓｌ６０Ｓｐｕｌｂｅｒｐ３１７

ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅱｂｓｌ７６スパルパー訳では省略。

Ｆｅｌｄｍａｎ，Ⅱb,ｓｌ７６（註２８）に同じくスパルバーのものでは省略。
Ａ･Ｋｏｖａｌｅｖｓｋｉｉ，ｔａｍｚｅＳ１４５～ｌ８３Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｉｂｉｄ，ｐｐ４９０～５Ｏ２
なお、カヴァレフスキーの報告、及びそれに関する討論に関しては後述する。
「計画された係数の安定性は大であり、それを計画化の分析的方法に利用可能で
あるというわれわれの立場をつよめてくれるものである」

ＦｅｌＵｍａｎ，Ⅳ、ｓｌｌ６Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｉｂｉｄ，ｐ４８２
Ｆｅｌａｍａｎ，Ⅱｂｓ､ｌ６４Ｓｐｕｌｂｅｒ，ｉｂｉｄ，ｐ３２２
Ｆｅｌｕｍａｎ，Ⅱb,３１６５スパルバー訳では省略

Ｖａｉｎｓｔｅｉｎ，ｔａｍｚｅＳ２９８Ｄｏｍａｒ，ｉｂｉｄ，ｐ２４３～２４４
邦訳、前掲書２８４～２８５ページ。

ＬｕｋａｓｚｗｉｃｚＤｉｂｉｄ，ｐｐ２１２～２１３Ｍ゜Ｄｏｂｂ，ｉｂｉｄ，ｐｐｌｌ９～ｌ２０
ＫｏｖａｌｅＶｓｋｉｉ，ｔａｍｚｅｓｌ７８

Ｎｏｔｋｉｎ,Ｔｅｍｐｙｒａｚｖｉｔｉａｓｏｔｓｉａｌｉｓｔｉｃｈｅｓｋｏｇｏｐｒｏｉｚｖｏｄｓｔｖａ
ｎａｒｏｄｎｏｇｏｄｏｋｈｏｄａ，ｉｎ奴Ｐｒｏｉｚｖｏｄｓｔｖｏ，ｎａｋｏｐｌｅｎｉｅ，ｐｏｔｒｅｂｌｅ－
ｎｉｅ’’１９６５８７３
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