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『老人と海』の環境思想

渡久山幸功

要 約

本稿では、EmestHemingway(アーネスト・ヘミングウェイ）の中編小説7ｿleOld

Mα〃α〃油e舵a（「老人と海』1952年出版）をエコクリテイシズム理論を援用して

分析した。エコクリティシズム批評の重要な概念「センス・オブ・プレイス」や環

境破壊の視座などが本作品に描かれていることを証明し、人間と自然（動物）の一

体化・融合あるいは両者の関係の二項対立的な固定観念を解消することを信条とす

る老人サンティアゴの漁師としてのカリブ海特有の海洋生物・天候の知識が、彼の

環境意識・哲学のバックボーンとなっていると考察した。海洋自然の「厳しさ」は、

サンティアゴによって「自然の美しさ」及び「自然の摂理」として認識される。そ

れは、小説の重要なメッセージとして提示され、環境文学の特徴である環境への意

識を読者に喚起させることを促し、環境や自然に対する従来の価値観の転換を読者

に希求する意図がある「環境文学テキスト」であると指摘した。

キーワード：アーネスト・ヘミングウェイ，『老人と海』，環境文学，海洋環境

Hewassorryforthebirds,especiallythesmalldelicatedarkternsthatwerealwaysflying

andlookingandalmostneverfinding,...Whydidtheymakebirdssodelicateandfineas

thoseseaswallowswhentheoceancanbesOcruel？（肋eO〃M伽α〃肋eSea,p.l9)

はじめに

本論の目的は、ErnestHemingway(アーネスト・ヘミングウェイ1899-1962)の後期の傑作

7ｿteOldMα〃αndtheSea(『老人と海』1952)をエコクリティシズム批評理論を援用して分析

することであるが、それはある文章を読んだことがきっかけである。Ecopoet(環境詩人）の

第一人者であるアメリカ現代詩人GarySnyder(ゲーリー・スナイダー）が1998年に行われ

たインタヴューの中で、アメリカ・モダニズムの作家と「場所の文学」について次のように発

言している。

山里:1950年代まで、つまりあなた方が文学的な出発をするまでは、場所の文学は忘

れ去られていたということになりますか。

スナイダー：いや、先ほども説明したように、それは書かれ続けられていましたし、

全く忘れられていたということではないと思います。

山里：しかし、メジャーな分野ではなかった。

スナイダー：マイナーなトピックだね、非常にマイナーなものだった。

山里:T.S.エリオットやヘミングウェイやフイッツジェラルドなどのモダニストは

場所にはあまり関心がなかったですね。

－1－



沖縄大学人文学部紀要第14号2012

スナイダー：関心がなかったね。（山里『場所』p.79)

T・S.EliotやF・ScottFitzgeraldに関しては大方納得できるだろうが、ヘミングウェイに関する

上記の指摘はどうだろうか。ミシガンの森や川や湖、アフリカのサバンナを題材にした作品が

多数あることを考慮すれば、たとえ彼の全作品が自然を前景化していなかったとしても、ヘミ

ングウェイ研究者にとって、彼にネイチヤーライター的要素があることはほとんど自明なこと

ではないだろうか。特に、SusanF.Beegelの近年のめざましい一連の批評活動で明らかにされ

たヘミングウェイのネイチャーライターとしてのエコロジーへの関心は否定のしょうがないと

思われる')。しかし、モダニストの代表的小説家というイメージから彼の作品の環境的要素が

あまり注目されなかったことは確かにあるだろう。また、彼が他のアメリカ文学者同様に移動

を特徴として、母国アメリカ以外に、ヨーロッパ、アフリカ、キューバなどを小説の舞台とし

て選んでいる事実から、「場所」に対する思い入れが希薄であるという印象は助長されている

かもしれない｡しかし、スナイダーが指摘するように、他のモダニストたちのようにヘミン

グウェイも本当に「場所」にあまり関心を払わなかったのだろうか。

本論では『老人と海』のテキスト内の海の自然描写及び主人公Santiago(サンティアゴ）が

表明する環境思想を分析し、この作品がenvironmentalwriting(環境文学）として成立するか

どうか検討していく。この作品は、『ユリイカ』「特集＝ネイチヤーライテイング」（1996

年3月号）において、「アメリカン・ネイチヤーライティング・ブックガイド30」のリスト

に入っており、アメリカ文学において代表的なネイチヤーライテイングの一つとして認知され

ているが、ここでは、さらに環境文学における「場所の感覚」としての海の前景化、ヘミング

ウェイの環境思想、漁業資源乱獲、食物連鎖とフィッシングの意味に焦点を置き、「環境詩

人」ゲーリー・スナイダーのネイチャーライティングや環境文学の定義を参照しながら『老人

と海』の環境文学的側面を解明していきたい。

I環境文学における海の分析：「場所の感覚」としての海

スナイダーは同インタヴューの中でWilliamFaulkner(ウイリアム・フオークナー1898-

1965）の中編小説別eBear（『熊』）について、「『熊」はすぐ謬れた作品だと思います。アメ

リカン・ネイチャーライティングの偉大な古典の一つ」であると語っている（山里『場所』p.

83）。スナイダーの同僚であったPeterL.Haysは、『熊』と『老人と海』の比較研究を行い、

両作品の類似‘性を指摘している2)。ヘイズ論に依拠すれば、『熊』がネイチャーライティング

の次元を抱合しているならば、『老人と海』も同様にネイチャーライティングの次元を含んで

いると考えられるのではないだろうか。

スナイダーが『老人と海』を環境文学として視野に入れないのは、この作品の舞台が「海」

であるということが一つの要因であろう。惑星地球の生態系にとって陸地同様海洋も重要なエ

コシステムなのであるが、海洋文学研究者であり、エコクリテイシズムを援用し、批評活動を

展開する山城新によれば、これまで海洋文学がエコクリティシズム批評の分野で軽視されてき

たと指摘する。

"thestudyofsealiterature,abroadgenredealingwiththeoceanicenvironmentandhuman

interactionwithit,hasnotbeenapopularfocusinecocriticism.．..Ifsealiteraturehas

beenneglectedsimplybecauseourexperienceashumanshasmostlybasedonlandand

terrestrialexperience,weneedtorealizethatthislackofattentiontotheoceanmaybefatal
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tothefutureoftheglobalenvironment．．．、Iwouldliketoremindyouthatseascapehas

beenanimportantpartofliteraryscholarshipandthatourecocriticalapproachshouldbe

awareofit.(Yamashiro"AreCatastrophicStorms"pp､99-100)

このようなseascapeの一般的な軽視には、seascapeの自然描写の困難さという技術的な問題が

あり、山城は次のように指摘している。

Onthesurfaceofthewater,peopleontheseacannothelpbutmeditateonromanticor

philosophicalthoughtsimplybecausetherearefewthingsvisibleuponthesea.Theycan

feeltheseascapethoughsuchthingsasthewinds,tide,andwater,butoftenareunableto

representit.Becauseofitsoverwhelmingemptiness,vastness,andlimitlessqualities,the

seascapeisratherfilledwiththehumanpsychologicalstatesofawe,mystery,orfear.

(Yamashiro"TheGazeupontheSea"p.79)

生態地域主義(bioregionalism)における「場所の感覚」(senseofplace)という観点からみれ

ば、「海」はその地域'性を表現しにくい点があるのは事実であろう。しかし、landscapeと同

様にseascapeも様々 な自然物質で表現できるはずである。例えば山城は"Seascapeconsistsof

thesun,winds,waves,tidesandthetransitionsandcombinationsofthesenaturalphenomena:itis

alsoanimportantpartofanavigationlog,recordinghowandwhereashipisproceeding."

(Yamashiro"AreCatastrophicStorms"p.100)とまとめているが、これに月、星、雲なども含ま

れ、同時に烏や海洋生物（魚類、海草など）もseascapeの構成要素として考慮に入れてもいい

だろう。『老人と海』ではこれらの諸要素がすべて表現されており、〆代表的な描写は次の引用

である。

Heloo舵aacrosstheseαα"dknew加walonehewasnow.Buthecouldseetheprismsin

thedeepdarkwaterandthelinestretchingaheadandthestrangeundulationofthecalm.

Thecloudswerebuildingupnowforthetradewindandhelookedaheadandsawaflight

ofwildducksetchingthemselvesagainsttheskyoverthewater,thenetchingagainandhe

knewno耐α〃wasev”αﾉo"eo〃肋esea・

Hethoughtofhowsomemenfearedbeingoutofsightoflandinasmallboatand

knewtheywererightinthemonthsofsuddenbadweather.Butnowtheywereinhurricane

monthsand,whentherearenohurricanes,theweatherofhurricanemonthsisthebestofall

theyear....Helookedattheskyandsawthewhilecumulusbuiltlikefriendlypilesof

icecreamandhighabovewerethethinfeathersofthecirrusagainstthehighSeptember

sky.

'Lightbrisa*hesaid."Betterweatherformethanforyou,fish.'

(イタリック強調筆者剛eOldMa"α"dtheSea.pM)

動物と人間と対等に見るサンティアゴは、渡り烏を見て、海上では人間は決して孤独ではない

と再認識する。ここには風の強弱、波のうねり、雲の形、渡り鳥、空模様、ハリケーンの時期

の天候など、様々な海の特徴によって詳細に描写されており、夏の終わりのカリブ海の「場所
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の感覚」がかもしだされている場面ではないだろうか3)。スナイダー自身は「場所の感覚」の

表現について次のように提示している。

もし、ある作品が、自然の光景や自然環境の独得な雰囲気、音、においなどを豊かに

喚起することができるのであれば、そこには場所の感覚があるといえます。場所の感

覚を獲得するためにはいろいろな方法があるでしょう。たとえば作家がよくやるよう

に、ある場所に出かけていってちょっとしたそのディテールを使う手もある。それか

ら、ある場所に長い間住み続けていて勤一その場所を熟知し、特別に意識することな

あたりまえのように場所について語ることができる人もいる 三番目の例は、こ

れが私たちにとっては興味のあることですが、意識的に自分の中で場所の感覚を深化

する例ですね。そのためには、すべての細部を明断に理解する必要がある。（下線強

調筆者山里p.73-74).

スナイダーの説明は、『老人と海』の描写にきれいに符合しているように思われる。ヘミング

ウェイは、長年フロリダ州のキー・ストーンやキューバに住み、釣りの豊富な経験を経て、カ

リブ海の自然を理解していたのではないだろうか。ウオレス・ステグナーは、アメリカ人を

「場所を持たない者」と「場所を持つ者」に分類しているが、後者の定義として、山里勝己は

「「場所を有する者」は自然との交渉を重ね、その中で自らのアイデンティティを確立し記'億

を蓄積する」（山里「センス」p.231)と説明している。これは漁師サンティアゴ像を端的に

表す説明にほかならない。

IIヘミングウェイの環境思想

ヘミングウェイの作品の「環境文学」的な側面が見逃されてきた二つ目の要因は、彼の代表

作、特に長編小説が自然環境よりも人間社会を描き、そのテーマが「愛・セックス、死、戦

争」という長編小説プロットの構成三大要素を扱っているからではないだろうか。他方で、

『老人と海』はこの三大要素のいずれもテーマとしていない。このことから彼の代表作とは一

線を画す作品と言えるだろう。

ヘミングウェイの自然環境に対する意識は1930年代にすでに表明されており、その例とし

てノンフィクションGreenHillsofAfrica(1935)では、未開の土地に人間（特に植民者として

の西洋人）が入植し、それ以後の移動のプロセスは、自然の急激な変化を伴うと看破している。

Acontinentagesquicklyoncewecome.Thenativesliveinharmonywithit.Butthe

foreignerdestroys,cutsdownthetrees,drainsthewater,sothatthewatersupplyisaltered

andinashorttimethesoil,oncethesodisturnedunder,iscroppedoutand,next,itstartsto

blowawayasithasblownawayineveryoldcountryandasIhadseenitstarttoblowaway

inCanada.Theearthgetstiredofbeingexploited.Acountrywearsoutquicklyunlessman

putsbackinitallhisresidueandthatofallhisbeasts.(GreenH"んp.284.)

また、「老人と海」出版後のアフリカ滞在を描いた肋derK"伽α"αro(2005)の中で、ヘミン

グウェイはアフリカのサバンナの森林や植物及び現地人カンパ族の畑を荒廃させる象による被

害を目の当たりにして、「個体数調整」(elephantcontrol)が必要だと考える場面がある("There

hadtobesomesortofelephantcontrol.Seeingthisdamagetotheforestandthewaythetreeswere
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pulleddownandstrippedandknowingwhattheycoulddoinanaives〃α〃ba[farm]inanightI

startedtothinkabouttheproblemofcontrol."Hemingway.助火′'K"伽α"arop.lS)。このような

ヘミングウェイの環境意識は、幼いころから自然を愛し、!慣れ親しんできた彼自身の実体験が

バックボーンになっており、これは漁師として海への理解を進化させたサンティアゴの自然環

境への意識・認識とオーバーラップするものであろう4)。

11l『老人と海』の海：「舞台背景」それとも「キャラクター」？

ゲーリー・スナイダーは、先に引用したインタヴューの中で、19世紀のアメリカ文学史の

「リージョナル文学」と彼が提唱する「バイオリージョナル文学」との違いを説明として次の

ように説明している。

スナイダー：・・・過去のリージョナルな文学は主として地方文化の細部や特殊』性、

たとえば言葉やライフスタイルなどを描いてきたんですね。南部を見たらわか

ると思います。しかし、自然環境は、まあ、舞台装置のようなものになってい

ました。

山里：舞台背景ですね。

スナイダー：そう、自然は舞台背景でしかなかった。しかし、中にはランドスケープ

が作品全体の中で主要な役割を果たす作品ももちろんありました。その方がフ

ェアな言い方でしょうね。ただ、やっぱり人間への関心がそのような作品の主

要な関心事です。それに、地域主義の文学は、そのほとんどについて言えるこ

とですが、アメリカ先住民のことは書きませんね。白人の文学なのです。（山

里『場所』p.72)

ヘミングウェイの文学は、確かに白人の文学であろうが、同時にアメリカ先住民に関して非常

に高い関心を示し、アメリカ先住民やアフリカの現地人を描いた作品も多い5)。

ネイチャーライターのTerryTempestWilliams(テリー・テンペスト・ウイリアムス）は、

1996年に開催されたヘミングウェイ研究大会での基調講演において、"ForErnestHemingway,

landscape,nature,maybetheprimarycharacterthroughouthiswork."(Williamsp.12)と指摘し

ているが、同様に『老人と海』ではメキシコ湾流域(GulfStream)のseascapeが重要な

characterとして機能している。SusanF.Beegelは、サンティアゴにとって愛しい女‘性的な役割

が「海」に与えられているとして、老人と同様に物語の主人公として解釈し、海を単なる「場

所」ではなく「生命を宿すもの」として捉えるよう提案している。そのように海を女‘性的に捉

えるジェンダー化の重要な意義は、人間と自然の正しい関係を示唆しており、そのためにこの

物語が環境倫理を強く打ち出している可能‘性があると指摘している(Beegel"Santiagoandthe

EternalFeminine")。

サンティアゴは孤独な海上において、周りの自然や身体に話しかける。あたかも自然と交感

を求めているかのようであり、あらゆる動物を自分（人間）と同等に考えているようである。

Thehawks,hethought,thatcomeouttoseatomeetthem.Buthesaidnothingofthisto

thebirdwhocouldnotunderstandhimanywayandwhowo"〃ﾉeα碗α肋"r的ehaw肘

goo〃e"o昭力.'Takeagoodrest,smallbird,'hesaid.'Thengoinandta化eyourcﾙα"Ce

"北eα〃脚α"or〃”or如力.'(イタリック強調筆者別eOldMZI"α〃肋e舵α､p､78）
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この描写は冷徹な環境法則に対する態度を簡潔に表現している箇所である。

また、この物語では、サンティアゴという固有名詞はほとんど使用されていない。特に、孤

独な海上では、固有の名前が重要ではないかのように、老人(theoldman)として表現され、あ

たかも彼が人間全体を代表するアレゴリーとしての機能があるかのような解釈も可能なほどで

ある。ヘミングウェイ自身は過度な「象徴的読み」(symbolicreading)に反対しているが、アレ

ゴリカルな要素は、小説のタイトル別eOldM伽α"dtheSeαにも反映されている。シンプルな

タイトルは寓話的な要素が示唆されているが、サンティアゴという固有名詞が使用されていな

い老人は、題名および物語全体を通して、人間としての特権を剥奪されているといってよいだ

ろう。例えば、フォークナーの剛eBeαγのように、釦""αgoα〃theM砂加eという題名の方が

より魅力的なタイトルではないだろうか。しかし、ヘミングウェイにとって、海という舞台が

非常に重要な意味をもっているため、海を単なる背景舞台ではなくキャラクター（ストーリー

の主要なエージェント・行為者）として地位を格上げしたのである。少なくともサンティアゴ

と海は物語のレベルで同格的な扱いとなっていることがタイトルにも端的に反映されている。

IV漁業における環境破壊

サンティアゴの漁の方法は、極めて原始的なものである。これは1950年代の漁法としては、

ある意味時代錯誤的である。少なくともこの方法では大量漁獲を期待することはできず、84

日間の不漁(ffαﾉαo)もありえる非効率的な漁法である。このシンプルな漁法は、生態系保全

にとって意味を持つことになる。BickfordSylversterはキューバにおける魚の乱獲が懸念され

ていた状況が、作品に反映されていると主張している。

Itisaconflictbetweenprogressandtradition,betweencraftpassionandexploitation-in

short,betweentheoldCubaandanewCubathatHemingwaysawemerginginthe1940s.

Manolin'sfatherhasoptedforprogress.Thefishermanhechoosesforhissonisamiddle-

agedman,buthisminimallycompetent,cautiousmethodsyieldasteadyprofit・Thusheis

associatedwiththe"youngerfishermen"whoaremotivatedonlybythemoneytheyathave

beenmakingbysupplyingsharkliversforthebooming"codliveroil"industryintheUnited

Statesinthe1930sand1940s.Thesemechanizedfishermenrepresentthedeclineoftheold

Cubanfishingcultureandthebeginningofanexploitivefishery.Actually,intheiruseof

buoysandfloats,theyaretheprecursorsofthedisastrous"long-line"fisherythatspread

acrosstheAtlanticimmediatelyafterthisnovelwaspublished,andwhichthreatens,some

claim,torenderallbillfishextinctinalloceansbytheyear2000.(pp.257-58)

マノリーンが乗っている漁船はdriftingnetを使用する船であり("draftingboats")、経済利益

を優先した大量捕獲を意図したものである。それに対し老人の漁法は、大量漁獲を狙ったもの

ではないことは明らかであり、若い世代の漁師の考え方と大きく異なる点である("Someof

theyoungerfishermen,thosewhousedbuoysasfloatsfortheirlinesandhadmotor-boats,bought

whenthesharklivershadbroughtmuchmoney,.．."7ｿleOldMα"α"d的e舵αp､36.)oSusanF.

Beegelは老漁師と若い世代の漁師を比較して、老人にはエコロジカルな倫理観が備わっている

と主張している6)。
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V『老人と海』の食物連鎖

彼の作品と自伝的要素を考慮すれば当然のことかも知れないが、ヘミングウェイのハンター

としてのイメージは広く流通している。ヘミングウェイとスタインベック研究の第一人者であ

るJacksonJ.Bensonは両モダニスト作家を比較して、前者をハンターとして、後者をファーマ

ーとして捉えている。

InHemingway'sfiction,man'sstancetowardnatureissomewhatmorecomplexthanthat

expressedintheauthor'slife,buttheemphasisisstillontheultimatedominationofthe

externalworldbyactsofhuntingandkilling.TheHemingwaycharactermayfeelathomein

natureandbefondofitsbenignfeatures,asisNickAdamsin"BigTwo-heartedRiver,"

writtenatthebeginningofthewriter'scareer,andSantiagoinTheOldMa〃α"αtheSea,

neartheend...、Bothmen,however,catchtheirfishand,indoingso,provesomething

abouttheirskillandendurance.Andneitherissoclosetonaturethathedoesnotthinkofit

asanadversary,dangerousandeventreacherous.TheHemingwayprotagonistfeelscloseto

naturenotbecausehefeelsapartofitbutbecause,likethebullfighter,hehasstudieditand

isanexpertindealingwithit...、Steinbeckwasalsoconcernedwithsurvival,butina

biologicalsense,ratherthanegocentrically.UnlikeHemingway,hewasnotverycompetitive

man,andhisrelationswithnaturewerebasedonadesiretounderstandandcooperatewith

theenvironmentratherthandominateit.．、Inallitssuffering,theHemingwayprotagonist

tellsus,humanityisimportant;inSteinbeck'sworkhumanityisbutaspeckinaverylarge

universe-ifmansuffers,itispreciselybecausehethinksheismoreimportantthanheis・

Byrefusingtoseehimselfasprimarilyabiologicalentity,relatedtootheranimalsandthe

ecologicalwhole,mannotonlysuffersbutmakeseverythingaroundhimsufferalso.

(Bensonpp.219-20)

このようなハンターとしてのイメージがヘミングウェイを必要以上に制限している。『老人と

海』を環境文学としてとらえることを妨げる最大の要因は、サンティアゴのカジキ釣りとその

後の鮫との格闘であることは間違いないであろう。そして、サンティアゴ自身のマカジキ釣り

の複雑な意味付けがさらにエコクリテイシズムの援用を難しくしているように思われる。

Youdidnotkillthefishonlytokeepaliveandsellforfood,hethought・Youkilledhimfor

prideandbecauseyouareafisherman.Youlovedhimwhenhewasaliveandyoulovedhim

after・Ifyoulovehim,itisnotasmtokill,Orisitmore？（肋eO〃Mα"αndtheSea.p.162)

サンティアゴ自身も美しいカジキを釣り上げることによって必然的に生じる魚の「死」が罪な

のかと自問自答してしまうジレンマを抱えている。エコクリテイシズムの第一人者である

GlenA.Loveは、『老人と海』は環境文学として十分な資質を保有していないと評価している。

Asgreatasitis.TheOldA〃〃α"dtheSeaisnotreatmentofacceptance.Theself-exaltation

oftragedydoesnotpermitittobe.InHemingway'sfinebutnarrowworld,thereisnoroom

tomaneuverexceptattheedgeofdeath,noarrestingofthecycleinwhichonemustgoforth

tokillone'sbrothers,turningtothenaturalworldasthearenaforhumangreatnessbut
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effectingtherebyitsfurtherdimmishment.．．.IfTheOldMa〃α"α肋eSeaapproacheda

humanisticethicoratrucewithnaturethatpleasedmanyofHemingway'scritics,onefinds

noevidencethatthistestamentofacceptancecouldtranscenditsanthropocentrism・Itdoes

notincludearecognitionthatthevillainousshark,forexample,innolessnecessarytothe

nobilityoftheseathanthemarlinandtheporpoiseandtheturtle;thattheeliminationofthe

sharkwouldthreatentheotherspeciesonwhomitpreys;that,bytakingthewoundedorthe

feebleortheslowortheold,theshark,bytrimmingthenumbersoffish,keepstheir

proportionsappropriatetothefoodsupply.HencethereismoreatissueinSantiago'sself-

doubtsthanGreekhubrisorChristianpride.Beyondthese,thereisthegreaterfollyofhis

assumptionthattheonlyordertothebioticworldisthatwhichhislimitedunderstandingcan

prove.(Lovep.129)

ラヴの基本的な考えは、サンティアゴには動物全体に公平な生態系的価値が欠如しており、鮫

を悪役として嫌っているため、それらの生態系的な役割を見落としている点を批判している。

また、アメリカにおける数少ないヘミングウェイの作品へのエコクリテイシズム批評を網羅し

て論文を書いたエコクリティシズム研究者伊藤詔子によれば、サンティアゴは「悲劇的思考を

体現」し、「運命を受苦する古典的な人物」であり、「反エコロジー的」主人公であると指摘

し、次のように結論付けている。

ヘミングウェイのようなハードボイルドの作家に親自然的態度を浅薄にあるいは安易に

求めるとしたら場違いなことになる。というもの狩猟への愛に生きたヘミングウェイは、

すべての生きものの循環の原理を信念とし、生きものの権利に目覚めるにつれ狩猟への

本能を克服してしまった多くのネイチ’ヤーライターとは相入れない。（伊藤p､145）

この文章を素直に解釈すれば、「環境文学」あるいは「ネイチヤーライティング」には作家自

身の環境保護主義者としての資質が要求されている。換言すれば、環境保護主義者しか「環境

文学」を書くことができないということになる。

しかし、ヘミングウェイにとって、狩り・釣りというのはスポーツとしてではなく、食糧確

保としての極めて基本的な動物の生存本能に即した行動の一部であることを理解しなければな

らない。テリー・テンペスト・ウイリアムスはヘミングウェイのハンティングの倫理観が家族

から受け継いだナチュラリストの遺産であるとして次のように述べている。

Hemingway'srapaciousappetiteforthefactsofnaturesupportshisapprenticeshipasachild.

anaturalist.HewasmentoredbyhispaternalgrandmotherAdelaidewhowasabotanistand

hisfather,ClarenceHemingway,anamateurnaturalisthimselfwhogaveyoungErnestan

"ethicofplace,"notonlyaloveofhuntingbutareverenceandrespectforthehunted.

beginningwith"eatwhatyoukill."(Williamsp.12)

サンティアゴがカジキを獲る意味は、人間として生きていくために必要なものであり、また、

自然の摂理からして当然のエネルギー循環を継続させる一部なのである。サンティアゴの漁は

野生動物が行っている生存行為と同義なのである。照山雄彦によれば、『老人と海』には、
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亀や鳥や魚、あるいはライオンにおけるサンチヤゴの感慨を通して、大自然との一体化

を図った作家のグローバル的な自然観が表明されており、そこから人間とあらゆる生物

と自然、つまり全てのものの同一概念が捉えられる。そこには作家の、生物の食物連鎖

的思考、その意味での人間と生物の同類間、更にそこから見出される人間の形而上にお

ける観念がある。これらの観念は、全生命を原初的な自然観から捉えるというところか

ら表出されるものであり、ヘミングウェイはこの作品に全生命を同等の立場として描い

ている。そこには弱肉強食過酷な世界が存在するのはいうまでもないが、彼はそれを生

命の自然観に結びつけて、そこにおける「不屈」な「生存」をサンチャゴで描写してい

る。（中略）このような原初的な自然観における人間の「生存」を我々に示唆するこの

作品は、一見神話的役割を果たすが、しかし、示唆するところが本能に従った「不屈」

な「生存」であれば、本能にしたがったものではない人間の「生存」に対する、アイロ

ニーを表出しているともいえる。すなわち、全ての生物のアプリオリな次元からこの作

品は成立されているのである。（照山pp.388-89.)

自然環境の生物学的現実を直視し、その生態系のサイクルの中でどのように人間と非人間的な

生命体との関係を理解・認識していくかという難題に直面するとき、「生存」という概念にお

いては相反する「生」と「死」が、実は表裏一体、あるいは、あるレベルにおいては同義語で

あるという認識（自己の生は、他者の死によってのみ成立する）が必要となるかもしれない。

SusanF.Beegelはサンティアゴのモデルとなった実在の漁師について次のように書いている。

Thebloodoflifemayonlybespilledtonourishlife….He[Santiago]isdrawninpart

fromHemingway'sCubanboat-handler,CarlosGutierrez,whounlikethetrophy-hunting

sportfishermencallsthemarline“thebreadofmycMldren,”relatingitto仇estaffoflife-

andthecontinuityoflife.(Beegel"SantiagoandtheEternalFeminine"p.140).

サンティアゴには、アメリカ・インディアン的な思想、アニミズム的な考えがあり、その母胎

として海を女性的に捉え、生命の深遠と尊さを理解している人物造形（造詣）になっているの

ではないだろうか。

結び

山城は海洋のエコシステムにおける海洋生物の生態を正確に広める作業に対して次のように

コメントしている。

Itisscientistsanddiverswhohavespentalotoftimelookingattheoceanthathavemostly

contributedtosympathytowardtheoceanicenvironmentthroughtheirwritingbecausethey

aremoreawareoftherealityoftheoceananditsendangeredanimals.(Yamashiro."When

VillainsBecomeVictims:Sharks"p.122.)

科学者やダイバーのほかに海を熟知しているはずの漁師が含まれていないのは何故だろうか。

漁師は漁業によって生計を立てるために、経済的利益を優先させるために生態系の重要さを考

えないのであろうか。ヘミングウェイもそれを感じていて、そのために海を愛する。理解する

サンティアゴを変わった老人("Iamastrangeoldman"p.7/"ItoldtheboyIwasastrangeold
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man....NowiswhenImustproveit."p.49)として設定したのだろうか。ヘミングウェイは確か

に漁師ではない。しかし、彼はフロリダ州のキーウエストに住居を構え、また、キューバにも

実際に住んで、フィッシングを行ってきた。彼は海の現実・生態をよく知っていたといえるの

ではないだろうか。フィッシング経験から得た海及び海洋生物の知識を存分に利用しながら

『老人と海』は創作されたと考えたほうが自然であろう。

TheS""んんoRises(『日はまた昇る』1926)が、実在した一人の負傷兵士の状況と作者自身

の実体験を融合させてフィクションとして発展させたように、『老人と海』も実在した一人の

老漁師の体験をヘミングウェイのフィッシングの経験と融合させたフィクションである("On

theBlueWater"pp､184-85）。1930年代の出来事を1950年代に時間をずらせて、極めて原始的

な（時代遅れの）漁法を行う老漁師をあえて中心人物に設定することで、乱獲に警鐘をならす

環境保護に関する彼の考えを暗示させている。また、実際のモデルとなった漁師は、マカジキ

を鮫に狙われたあと、救助され「半狂乱」状態であったとヘミングウェイは報告しているが、

小説のサンティアゴのリアクションとは対照的な振る舞いである。そこには作者の創造が反映

されており、自分自身を含めた作家を基本的には「嘘つき」と呼ぶ所以であるが、その差異、

特に、老人の感情をあらわにしない淡々とした描写は注目すべき価値があるように思われる7)。

高等教育を受けていないサンティアゴだが、漁師という職業を通して、彼は海の重要さを理

解していると考えられる。マカジキと格闘しているとき、彼の漁師としての強い決意はあふれ

出ているが、彼の行動は全体的に淡々としたものである。真実の開示的なエピファニックな瞬

間は描かれていない。彼の生涯の漁師としての経験と英知が海洋自然に対する鋭い洞察力を育

くむものとして機能しているため、エピファニーは必要ないのであろう。釣ったマカジキが鮫

に襲われるとき、その悲劇的運命を自然の一部として享受している。これは人間中心主義的な

思考(anthropocentrism)を超越し、生物中心主義的な思考(biocentrism)を体現していると言

えるであろう。エピファニックな瞬間が現れるとすれば、主人公のサンティアゴにではなく、

読者の方に自然環境に対する我々人間の考えが誤りであったというエピファニーが顕現される。

トーマス・ライアンが強調するように「ネイチヤーライティングの決定的な意義は、それによ

って読者がエコロジカルなものの見方に目覚めることである。・・・それは自然の中のパター

ンを認識することであり、そのような認識は倫理的に重要な意味を帯びていて、ついには人間

であることの意味を問い直す契機となり得る」のである（山里「ネイチャーライティング」

p.227)。『老人と海』はこのような意義と意味を表現している重要なエコロジカルなテキス

トである。、

ゲーリー・スナイダーは先のインタヴューの中で、俳句について次のように指摘している。

俳句は、たとえば植物や烏に関する広い知識、ノ||に関する知識なと、その基礎としてす

てにたいへんなエコロジカル・リテラシーを有しているんですよ。厳密な意味では科学

的てはないかもしれないかその‘惇報量は場戸の感覚を生成するには十分に豊かなもの

だと思いま1二。（下線強調筆者山里「場所』p.75)

ヘミングウェイは環境学的な科学言説を援用していない点において、厳密な意味では、彼は

「環境文学者」ではないかもしれない。しかし、スナイダーの指摘と同様な意味において、少

なくとも彼の‘慣れ親しんだ自然との会話・交感を通して、エコロジカルな感‘性を獲得していた

といえるであろう。スナイダーが、ヘミングウェイは場所に関心を持たなかったと発言したの

は前述のとおりだが、彼の「場所の感覚」、「ネイチャーライティング」、「バイオリージョ

－10－



渡久山：『老人と海』の環境思想

ナリズム」に関する説明は、ヘミングウェイの多くの作品に当てはまり、逆に彼自身の定義に

よって、ヘミングウェイに対する彼の認識が誤りであること（つまりヘミングウェイの作品の

自然環境とのかかわりの深さ）を裏付けているように思える。特に、次の「場所の文学」に関

するスナイダーからの引用はヘミングウェイの創作活動と自然環境の関係と重なるであろう。

場所の文学は人間を巻き込んだもので、場所だけを描くものではない。それはノンヒュ

ーマンの世界と人間の複雑な関係を示唆するものです。だから、二一世紀の世界でわれ

われがやるべきことは、人間はどこにいても自然のコンテクストの中で生きているとい

うこと、人間は場所を喪失し場所から引き離された存在ではなく、自然の中に生きてい

るということを示すことだと思います。（山里『場所』p.87)

『老人と海』の最後の場面で、女‘性観光客が浮かんでいるマカジキの骨を見て、「鮫の美し

さ」に感嘆する場面がある。これはレストランのウェイターの説明を誤解したために、鮫の骨

格の美しさを想像するのであるが、エコクリテイシズム的な視点から見れば、凶悪な鮫のイメ

ージを覆す「自然の美しさ」を表現しているシーンと解釈できるであろう。生態系の一部とし

ての鮫の美しさを見抜けない人間の解釈が既成観念として流通していたのであって、カジキと

同じく鮫も自然の美しさを体現しているのである("Butyouenjoyedkillingthe娩応""o",he

thought.Helivesonthelivefishasyoudo.Heisnotascavengernorjustamovingappetiteas

somesharksare."TheOldMa"α"d肋e舵α.p.162)。サンティアゴは、カジキを襲った鮫の肝

油を滋養強壮のために食するヰもしれない｡そうなれば間接的に大物ｶジｷを食することにな
り、自然のエネルギー循環に組み込まれていることになるのである("Healsodrankacupof

sharkliveroileachdayfromthebigdrumintheshackwheremanyofthefishermenkepttheirgear.

Itwasthereforallfishermenwhowantedit."TheOﾉdMα"α"dtheSea.p.26)。

伊藤が指摘する「共死の思想」（伊藤pp.146-47)は、究極的には環境自然の摂理・秩序体

系を意味しているのであろう。しかし、人間を含めたすべての動物は生存本能が衝動となって

サバイバルのために必要最低限の捕食を行う（“．．、everythingkillseverythingelseinsome

way."TheOldMα"α"dtheSea.p.162.)。その捕食行為が地球上の生物全体にとってかけがえ

のない環境・自然を維持し、微妙な生態系バランスを保っているのである。我々にはそのよう

な食物連鎖を「美しい」と理解する認識が必要である。人間(human)と非人間(nonhuman)

を同一視するということは人間が自然の一部であるということを認識するプロセスであり、そ

れはつまり、捕食者としての人間の立場を冷徹にかつ正当に理解することである。このことか

ら類推すれば、食料確保のハンティング行為を悪しき人間行為と捉えることは、食べるために

捕食する動物を人間より下位層にあることを意味し、そのような視点を持つエコロジー概念は

「人間中心主義的」な次元を内包しているのではないだろうか。人間も生態系の一部であると

するヘミングウェイの環境意識は、少なくとも自己矛盾を起こすような偽善‘性を有しておらず、

彼の生来の原初主義(primitivism)の根源の一つだと考えられる。

「悲劇の美しき敗北」を物語る『老人と海』をエコクリテイシズムの視点から見れば、大物

カジキを失ったサンティアゴの「悲劇」は、自然界では十分ありえる「自然」なことである。

三日間にわたって釣り上げた巨大なマカジキが、最終的には鮫に食い尽くされてしまうという

結末は、物語の展開上ヘミングウェイによる伏線があり、サンティアゴはそれを自覚している。
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"Unlesssharkscome'hesaidaloud.'Ifsharkscome,Godpityhim[themarlin]andme"

(TheOldMc7"α"d的e舵α.p.51).

"Howmanypeoplewillhe[themarlinlfeed,，hethought.‘Butaretheyworthytoeathim？

No,ofcoursenot.Thereisnooneworthyofeatinghim廿omthemannerofhisbehaviour

andhisgreatdignity"(TheOldM上、α"dtheSea.p.57).

老人がしとめたマカジキを小船に横付けにして港に戻るとき、鮫が現れたのは偶然ではなかっ

た。("Thesharkwasnotanaccident.Hehadcomeupfromdeepdowninthewaterasthedark

cloudofbloodhadsettledanddispersedinthemile-deepsea."TheOldMa"α"dtheSea.p､77.広

大な海においてサバイバルをかけた生命活動は絶え間なく行われている。そのため、この悲劇

的な結末は「過酷な自然の厳しさ」が生命を維持するための「自然の美しさ」へと変質する価

値転換を要求している瞬間なのである。この小説で最も有名な文章ぐButmanisnotmadefor

defeated,'hesaid.'Amancanbedestroyedbutnotdefeated.'7ｿleOldMa〃α"dtheSea.p.80)は

過酷な自然の摂理・秩序と人間としての運命を受け入れていることを高らかに宣言しているの

ではないだろうか。

サンティアゴが見るアフリカの白い浜辺でじやれるライオンの夢("Whyarethelionsthe

mainthingthatisleft?"TheOldMcJ"αndtheSea.p､49)が示唆しているものは、ライオンに生

まれ変わりたいという無意識の再生願望であり、彼の内的欲望を反映しているのであろう。

Afterthathebegantodreamofthelongyellowbeachandhesawthefirstofthelionscome

downontoitintheearlydarkandthentheotherlionscameandherestedhischinonthe

woodofthebowswheretheshiplayanchoredwiththeeveningoff-shorebreezeandhe

waitedtoseeiftherewouldbemorelionsandhewashappy.(7ｿteOldA〃"α〃theSea.

p.62.)

人間と非人間の境が解体、あるいは融合を意味する人間から動物への変身の瞬間は、「環境文

学」としての小説のエンディングとして極めてふさわしいのではないだろうか8)。

注

1）『老人と海』の環境文学的側面・特質については、SusanF.Beegelの環境批評の一連の論

考の他にPatriciaDunlavyValentiによる同作品の解説書の第2章"TheCubanEnvironment:

GeographyandClimateandtheLivingOrganismTheySupport"を参照せよ。特にBonnieKelley

博士とのインタビュー・セクションにおいて、博士はこの小説内の海洋環境の'、ミングウェイ

による描写の正確さを指摘している。

2）『老人と海』と『熊』の類似性と差異を分析した研究としてHays論以外にDavidTimms

の研究がある。

3）小説の冒頭でサン&テイアゴの皮層がんの説明があるが、それはほとんど一年中灼熱の太

陽の光が降り注がれる南の海洋・カリブ海という場所を喚起させる。("Thebrownblotches

ofthebenevolentskincancerthesunbringsfromitsreflectiononthetropicseawereonhischeeks.

Theblotchesranwelldownthesidesofhisface."EmestHemingway・肋eOldMα〃α”功e舵α・

P.3)
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4）スナイダーの重要な概念の一つに「再定住」(reinhabitation)という概念があるが、山里

はこれを「土地に根をおろした生活をすること、その土地の生態系を注意深く学びながら定住

者になること」（山里『場所』p.180)と定義している。ヘミングウェイも同様な考えを持っ

ていたようで、RyanHedigerは"deepinhabitation"という概念を用いて次のように説明して

いる。

Inthesecondsafari,Hemingwayextendsandsolidifiesmanyoflessonshelearnedonthefirst

safari,constantlyunderscoringthevalueofdeepinhabitation.Inakeypassage,hedoesso

explicitly,andasisoftenthecaseinhiswork,hewritesabouthisawarenessofplaceinterms

oftheanimalswholivethere:"IthoughthowluckywewerethistimeinAfricatobeliving

longenoughinoneplacesothatweknewtheindividualanimalsandknewhesnakeholesand

thesnakethatlivedinthem"(UKp.ll6).(イタリック体強調筆者Hedigerp.41)

5)JefferyMeyerは、ヘミングウェイのアメリカ・インディアンへの関心を報告している。

"Hemingwayhadfifty-sevenbooksonIndiansinhislibraryandwaswellreadinanthropology"

(Meyersp.304).

6）この点に関して、RyanHedigerがBeegelを引用して次のようにまとめている"Beegel

arguesthatSantiago'sapproachtotechnologyallowshim'toupholdanecologicalethic

diametricallyopposedtoAhab's'ironway'("SantiagoandtheEternalFeminine"143).Shepoints

outthattheyoungerfishermenwithalltheirgear'aretheancestorsoftoday'slong-liners'(143)"

(Hediger.pp.54-55).

7)UndeγK"伽α可αγoで表現されているこのようなヘミングウェイの文学哲学を比嘉美代子

は「優れた作家とは事実を書くのではなく、真実以上の真実を創り出すために嘘をつく・・・・

作家は自分の知っていること、また見聞したことがらをそのまま書くのではなく自己のあらゆ

る能力と精神を傾注して想像力を働かせ真実（芸術）を創作することが肝要」であると分析し、

ヘミングウェイの主旨を解説している（比嘉p.47.)。ヘミングウェイの考えに従うと、『老

人と海』のエンディングにおけるサンティアゴの心情・態度に暗示されている,｢真実以上の真

実」とは何かについて分析は非常に重要だろう。

8）サンティアゴは物語を通して、動物との自己同一化を語ったり、動物に変身したい気持

ちを表現することが多い。"Mostpeopleareheartlessaboutturtlesbecausea加rtle'sheartwill

beatforhoursafterhehasbeencutupandbutchered・Buttheoldmanthought,Ihavesuchaheart

tooandmyfeetandheartsareliketheirs."(7ｿ2eOldMcmaM的eSea.pp.25-26.);"IwishIwasthe

fish[marlin],hethought,witheverythinghehasagainstonlymywillandmyintelligence."(p.48);

"StillIwouldratherbethatbest[themarlin]downthereinthedarknessofthesea."(p.51)
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Environmental Philosophy in Hemingway's.

The Old Man and the Sea

Yukinori TOKUYAMA

Abstract

This paper explores an environmental dimension of Hemingway's novella, The OldMan and the

Sea (1952). Despite his reputation as a hunter/fisherman, there is no doubt that Hemingway was

environmentally conscious as a nature writer as several of his works clearly suggest. The Old Man

and the Sea is the best example among his nature~conscious texts. In perusing aspects of the marine

environment and Santiago's personal philosophy of fishing for sustenance in the novella, I argue that

the novel belongs to environnlentalliterature ill the American literary tradition, especially that of the

American eco poet, Gary Snyder.

Keywords: Ernest Hemingway, The Old Man and the Sea, environmental literature;

marine envirolunent,
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