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道徳教育とケアの倫理

朝 倉 輝 一

章 約

本稿では､道徳教育におけるケアの倫理の在り方を検討する｡教育学者ノディング

ズのケアの倫理は､関わり合いの中での受容性や相互性を重視する｡一方､クーゼは

看護倫理の立場から､ケア一元論ではなく､患者にとっての最善と社会的正義を同時

に追求できる選好功利主義を対置する｡特に道徳判断力形成にとっては､二者択一的

なモラルジレンマよりも､医療倫理にみられるようなケーススタディをモデルとした

モラルジレンマ解決のための対話が必要である｡

キーワード:関わり合い､選好功利主義､対話的普遍性､モラルジレンマ資料と医痩

倫理ケーススタディ

1982年に発表されたキャロル ･ギ リガン (CarolGilligan)『もうひとつの声 (In a

I)ifferentVoice)』1 の登場とその後に続くギリガン-コールバーグ論争以来､正義とケアの

倫理の対比が盛んに行なわれてきた｡この論争の核心には､人格の尊厳の問題を本人の自律概

念からのみならず､ケアと責任概念からも再構築することが含まれているがゆえに､多方面に

影響を与えてきた｡教育の分野に直接関わるわけではないが､『バイオエシックス百科事典』

の編者で ｢ケア｣2 の項目の執筆者でもあるライクは､ケア概念の思想史を概観する中で､気

遣い､共感､歓待 (受容)の意味でのケアが再確認されているとまとめている｡

ギリガン以外で注目されるケアの倫理としては､哲学のミル トン ･メイヤロフ (Milton

Mayerlof) 『ケアの本質 (OnCaring)』3､教育学のネル ･ノディングズ (NelNoddings)

『ケアリング 倫理と道徳の教育- 女性の観点から』4､看護学のヘルガ ･クーゼ 『ケアリン

グ 看護婦 ･女性 ･倫理』5､さらにフェミニスト倫理学のスーザン･シヤーウィン 『もう患者

でいるのはよそう』6 などが挙げられよう｡この中で､ギリガン以降でケア (ケアリング)の

倫理の概念を整理し体系性を追求しているという点では,ノディングズを嘱矢とするとみて間

違いなであろう｡しかも､彼女のケア論は教育におけるケアを念頭においている点が重要であ

る｡一方､クーゼは選好功利主義の立場からノディングズのケア理解に反論を試みている点で

注目に値する｡そこでまず､ケアの倫理が注目されるきっかけとなったギリガンの 『もうひと

つの声』とギリガンーコールバーグ論争を振り返り､その後ノディングズ､クーゼのケア理解

を比較検討し､道徳教育の観点からケアの倫理の可能について論じることにする (本稿ではケ

アとケアリングをあえて区別せず､｢ケア｣という表記で一貫させることとする)｡

1.ケアの倫理概観

ギリガンーコールバーグ論争の意義

ギリガンーコールバーグ論争は 『もう一つの声』の登場によって劇的に始まった｡なぜなら､

道徳性の発達段階において一般に女性が男性よりも発達段階が低く位置づけられるのは､コ-
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ルバーグ理論には男性的な道徳意識の発達を以って ｢人間｣の道徳性の発達とみなすという暗

黙の前提があるからだと､ギリガンが喝破したからである｡そして､彼女は ｢誰もが他人から

応えてもらえ､誰も傷つけられてはならない｣ことを重視する ｢ケアと責佳 (careandre-

sponsibility)の倫理 (学)｣を ｢公平さ｣中心の正義の倫理 (学)に対置した｡こうした批判

に対してコールバーグは道徳意識の発達理論の立場から､正義と他者の福祉へのケアという二

つのアスペクトはどちらも ｢各人の尊厳への等しい尊敬｣という義務論的なアプローチの枠内

で統合できると答えた70

この論争は､歴史上繰り返されてきた論争が現代にふさわしい仕方で蘇っているともいえるO

すなわち､カントに対するヘーゲルの批判､義務倫理学と徳の倫理学との論争､(ハーバーマ

スの言葉を借りれば)倫理学における近 ･現代的アプローチと古代 ･中世的アプローチとの読

争などである｡ギリガンが道徳判断の価値評価における内容から形式を分離することに異を唱

えたのと全く同じ様に､マッキンタイアは道徳法則の純粋な形式だけからはいかなる実質的な

道徳原理も演緯できないことを論じている8｡またギリガンが妊娠中絶のような最も個人的な

ジレンマでさえ公正 ･正義という形式的権利として主張するような男性の道徳の言語に関して

女性の被験者達が当惑感を抱いていると報告しているのと同じ様に､サンデルは人間関係を手

続き的 ･法的モデルにのみ基づかせる政治は ｢負荷なき自我 (unencumberedselves)｣を基

礎にしており人間に固有な連帯と同一性への洞察を欠くと批判する9｡さらに､道徳判断に関

するコールバーグの発達モデルでは､一般に女性の判断は自他に関する感受性のゆえに普遍性

の観点に立ちにくいと論じられることにギリガンが異を唱えたのと全く同じ様に､テイラーや

ウオルツアーらは正義についての道徳判断の形式を善き生の文化的構想の内容から切り離すべ

きだという立場を疑問視している10｡

議論の中心となっているのは､何らかの助けを必要としている人の福祉への利他主義的配慮

に特別な地位を認める立場､つまり､無事息災や具体的な善なのである｡さらに､｢ケア｣は

伝統的に女性特有の性質とされてきたわけだが､それゆえに軽く扱われたり､逆に､普通の人

間には及びもつかない崇高な仕事とされてしまわないように､ケアの概念やケアの仕組みを個

人レベル ･社会レベルで構築する複眼的思考が求められていることも踏まえる必要がある｡

ケア概念史概観

一般的にいってケアの概念を論じる場合､ノディングズが ｢愛すべき小さな本｣(Noddings,

p.9,14頁)と呼ぶミルトン･メイヤロフの 『ケアの本質』がケアの概念を本格的に取り上げ

た最初の本であると紹介されるのが通例のようである11｡ところが､『バイオエシックス百科事

典』(以下EoB,p.と略)12 によれば､この概念は古代ギリシャまで遡る概念であり､今日一

般に理解されているより広い意味を有していた｡

CLRA#%

そもそもケア (care)はラテン語の ｢CURA｣に由来する｡この語は､一方で ｢ある人が心

配事に苦しめられる (burdenwithcares)｣という際の心配 (worries)､不安 (anxieties)

を意味し､他方で ｢他者の幸せを準備する (providingforthewelfareofanother)｣とい

うような､気遣い的な良心 (Solicitude)ないし献身 (devotion)のような積極的な意味をも

つ (EoB,p.319)｡また､ハイデガーの 『存在と時間』第6章でヘルダーの詩 ｢憂いの子｣が

取り上げられているように､古代ギリシャ･ローマ時代にはCURA神話があった13｡この神話

には､人間は誕生以前にも､生きている間にも､そして死後においてさえ何者かによって気遣
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われているという人間観が示されている｡したがって､CURAには人間を大事に育てながら

人間を全体として結び合わせるという役割や､世俗的 ･身体的な要素と天上へと上昇する努力

という精神的要素が読み取れる｡こうしてみると､このCURA神話は対立しあう個人間の闘

争を人間社会の出発点 (自然状態)として強調する近代的契約社会論の神話を覆す内容を提出

しているとみることができる｡というのも､自分が他者から気遣われている (becaredfor)

という人間の存在理解に関わるからである｡現代心理学によれば､この神話で伝えられるよう

に誕生時から気遣われている人は自己と他者を気遣うという養育的な力を発達させるという

(EoB,p.320)｡

功の気遣いとしてのケ7- ソクラテス

古代ギリシャの哲学者ソクラテスは､自分自身を魂の医者ないし魂の癒し手とみなしていた｡

ソクラテスの ｢魂の気遣い｣とは ｢魂をできる限り善くあるように気遣うこと｣であり､彼に

とって魂とは道徳的自覚と実行の主体としての ｢自分自身｣を指す｡従って､魂を善くあるよ

うに気遣うことは､魂が自分自身を知って本来の善さにあるようにするという自覚的実践のう

ちで初めて可能となる｡旧約聖書14や新約聖書)5にもケアと呼べるものが登場する｡例えば､

｢隣人とは誰か｣という問いに対してキリストが答えたという ｢善きサマリア人｣の喰え話16も

ケアに属する｡

気遣い的ケアと配慮的ケア- ハイデガー

現代哲学の代表者ハイデガーが展開したケアの概念について､少々立ち入ってみておこう｡

Sorge(関心 《ケア》)､Ftirsorge(待遇 《気遣い的ケア》)､Besorgen (配慮 《配慮的ケ

ア》)17という概念は､彼の哲学体系の核心部に位置する概念である (本稿では､ハイデガー

の区別を尊重しつつ用語の間席上一貫して Sorgeをケア､Fiirsorgeを気遣い的ケア､

Besorgen配慮的ケアとする)｡彼の哲学の出発点であり､また彼の生涯にわたる関心事は存

在の意味に関する哲学的問いであった｡彼は現存在という語を被投性と投企を繰り返す世界内

存在としての人間の経験という意味で使い､現存在たる我々がケア (Sorge:関心)であるこ

と､つまりケアこそが人間 ｢であること｣だと主張する｡ここには､他者を手段としてのみな

らず目的としても遇するというカント以来の理念が生きている｡

ケアに関する彼の注目すべき洞察は､気遣い的ケアの両極に位置する二つの形態についてで

ある｡ 一方は相手からいわば苦労を取 り除くという意味で､他者の ｢中に飛び込み

(einspringen)｣､他者の肩代わりをするケアである｡その場合､ケアの対象たる他者はケアの

関係の中で支配され依存させられているため､他者は用具的存在となり､このケアは事物に対

する ｢配慮的ケア｣になってしまう｡これとは対照的に､気遣い的ケアとは､他者の可能性を

予測して他者の ｢前に飛び出す (率先する:vorausspringen)｣ケアである｡それはケアの対

象から苦労を取り除くのではなく､｢本当の意味で配慮すべきこととしてあらためてその人に

返還する｣18ケアである｡これこそが気遣い的ケアである｡なぜなら､このようなケアの中で

他者が自己自身を知ることを助け,そのことによってその他者が自由になるからである｡

ライフサイクルにおけるケア- エリクソン

発達心理学者エリクソンは､人間の生涯を8段階からなるライフサイクル論を唱えた｡それ

によれば､各段階が発達の危機であると同時に､次の段階への起点となってそれぞれ ｢徳 (宿

力:virtue)｣が生じるのだが､ケアが問題となるのは成人期 (adulthood)に相当する第7段
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階である19｡この段階での発達上の危機は ｢生産性 ･世代性 (generativity)｣対 ｢自己陶酔

(self-absorption)｣･｢停滞感 (Stagneation)｣である｡これは ｢自分の生み出したものをは
ぐくみ育てること｣｢より若い世代や他者を教え,導くこと｣対 ｢自己の関心や欲求へのとら
われ､没入｣｢生産性のなさ･停滞感｣の対立である｡この段階における危機から生まれる心
理的様態である徳が ｢存在を生むこと｣と ｢ケア｣なのである｡エリクソンにとってケアとは､

｢愛､必要､偶然によって生まれたものに具体的に関わること｣であり､｢人,物,観念を世話

することに広く関わることである｡｣2C

エリクソンの心理学の枠組みは,二つの対立しあう力のせめぎ合いによって生じる発達と変

化の過程に依拠する弁証法的なダイナミズムである｡第7段階に関して言えば､成人の積極的

なアスペクト (生産性)と消極的アスペクト (自己陶酔)との相互作用がその後の人生にいか

に大きな影響を及ぼし続けるかという点にある｡個人の成長とケアの強さは､こうした相互作

用を通して社会的慣行や制度を含む環境を変えるよう要求する積極的な適応によって生まれる｡

このように､メイヤロフ以前にもケアに関する研究の歴史が存在するのである｡

2.ノディングズのケア理解

ギリガンの研究を ｢女性的見解 (feminineview)｣からさらに展開し､ケアという行為を

倫理学として体系化し既存の正義の倫理にとって代えようとしたのがノディングズ rケアリン

グ 倫理と道徳の教育- 女性の観点からJである｡だがその一方で､ノディングズを評価し

つつも､そのケア理解の-両性を批判し､ケアと正義の両立を提唱するのがクーゼである｡クー

ゼは､ノディングズとメインタイトルが同名の 『ケアリング 看護婦 ･女性 ･倫理』で､ノディ

ングズのいうケアには賛成だが､看護行為をケア一元論として理解して､そのまま看護や医療

に持ち込むケアの看護倫理には反対している｡クーゼによれば､ケア論やケアの倫理の主張の

うち､従来の道徳理論を抽象化として批判する姿勢がケアの倫理それ自体にも当てはまること､

また､個別特殊な要求を満足させることの優先性もケアの倫理に特有というわけではない｡

(クーゼは､看護師が末期患者にも主導的な立場で積極的に関わるべきだと主張するが､同時

に安楽死を容認する議論を展開してもいるので批判も多いと思われる｡しかし､クーゼのノディ

ングズ批判はケア理解にとって重大な論点が含まれていると考えられるので､本稿ではクーゼ

のノディングズ批判の部分だけを扱うことにする｡)

｢法と正義｣対 ｢応答性 ･関係性 ･相互性｣

ノディングズによれば､普遍的な道徳規則や義務を定める従来の倫理学は､各々が特殊な人

間関係の中にある人間の現実にそぐわない｡むしろ､相互の関わり合いの中で各々特殊性を持

つ個人の要求に応えていく ｢ケア｣こそ､人間本来のあり方である｡

｢ケアの女性的倫理 (feminineethicsofcare)｣を定式化しようと試みるノディングズは､

男性の倫理としての ｢法と正義｣と､女性の倫理としての ｢感受性､関係性､応答性｣との間

に明確な区別を設ける｡｢女性的見解｣とは､｢情感のこもった反応｣､すなわち受容､係わり

合い､敏感な反応を道徳的基盤とする見方のことである｡

ギリガンがケアの倫理の推論のユニークな形式を強調するのに対し､ノディングズは､ケア

提供者とケア受容者との間に起こる相互性を強調し､メイヤロフを念頭に置いて,実践的活動

としてのケアに焦点を当てる｡ノディングズは､｢普遍化可能性 (universalizability)｣や

｢原理にもとづく倫理｣を否定するだけでなく､ロールズのような ｢契約 (cantract)｣論者の

｢契約｣や古代ギリシャ的な ｢思慮｣も退ける｡そして､｢相互性 (助け合い reciproeity)｣こ
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そ展開されるべき倫理学であり､｢人間の情感のこもった反応 (human affectiveresponse)｣

(Noddings,p.3;4頁)が倫理的行動の源泉だと主張する｡

専心没頭と動機の転移

こうした観点に立って､ノディングズはケアの特徴を専心没頭 (engrossment)と動機の転

移 (motivationaldisplacement)に見る｡何よりも重視されるのは､｢自分の人格を投げ入

れる能力｣としての ｢共感 (sympathy)｣ではなく､｢自分自身の中に他の人を受け入れ､そ

の人と共に見たり感じたりする｣受容する能力である｡これが ｢専心没頭 (engrossment)｣

(p.30;46頁)である｡それは､ケアを行なう人格が ｢他の人の現実性 (reality)を理解し､

できるだけ入念にその人が感じるままを感じ取ること｣(Noddings,p.16,25頁)という受容

性に富む状態をさす｡｢動機の転移｣とは､｢私を動機づける活力が他の人に注ぎ込まれる｣と

きに生じるものである (Noddings,pp.33-34,51頁)｡ケアは専心没頭のような心的な受動的

作用 (mentalsuffering)の-状態､すなわち何かや誰かに対する心配や怖れや気遣いといっ

た ｢負荷された心的状態｣なのである (Noddings,p.7,13-14頁)｡

ノディングズはケアを求める人をその人の置かれた関係の外部から分析するのではなく､当

事者の主観性からとらえようとするので､受容的態度を何よりも重んじる｡なぜなら､ケアは､

｢他のひとが必要としていると感じられるものへの,偽りのない応答に根ざしているかによっ

て,正しかったり.間違ったりする｣ (Noddings,p.53,84頁)同心円的 ･連鎖的関係をも

つからである｡これが専心没頭を重視する理由である｡したがって､観察し評価する分析的態

度に対しては重きを置かない｡

自然的ケアと倫理的ケア

さらに､ケアは ｢自然的ケア｣と ｢倫理的ケア｣からなる｡｢自然的ケア｣は､子供に対す

る母親の振舞い方に見られるような自然な傾向から生じる他者への応答を指す｡これを支える

のは､何がよいかについてのひとつの洞察を導く ｢ケアの記憶､やさしさの記憶｣(Noddings,

p.100,154頁)である｡もちろん､われわれは否定的な記憶も持っているし､感情的な葛藤も

抱える｡そのとき､｢自然的ケア｣の心情を思い起こすことでケアを維持することができる｡

それが ｢倫理的ケア｣である｡ケアそのものは傷つきやすく､維持する努力を必要とするので､

ケアを維持する努力を導く ｢倫理的ケア｣が必要なのである｡

注意しなければならないのは､｢自然的ケア｣と ｢倫理的ケア｣に優劣はないが､後者は前

者から生じるという点である｡他方で､ノディングズは倫理的行動の源泉は､｢人々が互いに

感じあう共感｣と ｢ケアや思い遣りの機会を維持し､回復し､強めようとする切なる願い｣

(Noddings,p.104,162頁)という二つの心情であるとも主張している｡この心情は自然的ケ

アと倫理的ケアに対応しており､二つの心情の等根源性を示唆しているとも受け取れる｡だが､

倫理的ケアは自然的ケアに依存しているとも述べているわけだから､一貫性については疑問が

残る｡

さらに､普遍的ケアすなわち万人へのケアを拒否する点にも注意が必要だ (Noddings,p.

86,135頁)｡専心没頭も動機づけの転移も考えられないような状況､すなわち他人の中で完結

する可能性がないという状況ならケアの責務がないという立場は､ケア理解の限界が容易に見

て取れる点である｡
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受容性と応答性

ケアの倫理では､受容的態度が何よりも強調される｡その際､道徳的理想として､｢現実の

自己と､ケアし､ケアされる人としての理想的な自己の全体像との間の能動的な関係｣として

｢倫理的自己｣がとらえられている (Noddings,p.49,78頁)｡その点で､ノディングズはケ
アのダイナミズムをとらえている｡ケアに参与しているとは､ケアする人の意義がケアされる

人に向けれられ､適切に関わっているというだけでなく､ケアされる人もケアを受け入れ､適

切な応答を返しているということである｡それは､ケアする人とされる人の双方が互いに結び

付くだけでなく､各々の反応を通じて各人が自己自身に結び付けられることを意味している｡

受容性と応答性は対をなしており､それが関係性と呼ばれるのである｡

しかし､ヘルガ ･クーゼは 『ケアリング :看護婦 ･女性 ･倫理』で､こうしたノディングズ

のケア理解は一面的だと批判する｡

3.クーゼのノディングズ批判

ク-ゼのケ7理解

クーゼは､｢患者の自律性を尊重し､患者自身の視点に立って患者の利益や福利を最大化す

ること｣を目的とする選好功利主義の立場に立つ｡そして､患者アドボカシーという観点から､

尊厳のある個人としての患者に向き合うケアの意義を積極的に認める｡だが同時に､価値観の

多様化した社会の中で個人を尊重しかつ万人の福利をも促進しなければならないことも強調す

る｡

ケアそれ自体への評価とノディングズ批判

クーゼによれば､ノディングズの理解するケア理解では,ケアの概念は空虚であるばかりか

悪意的で気まぐれである (Kubse,p.160,194-196貢)｡ノディングズがケアの倫理の基礎を
情感のこもった自然的ケアに置くことはすでに確認しておいた｡だが､嫉妬や憎しみなども自

然的な反応である｡なぜ多様で自然な反応からある特定の部分だけを取り出すのか､ノディン

グズはその正当化を行っていない｡その原因の一端は､過剰に規則に縛られることと､一切の

原則を拒むことを混同したことから生じている｡それゆえに､かえってケアの理想を他者と一

体化するような状態に高く設定してしまうことになってしまったのである｡普遍的な規則や原

則をすべて拒否し､一貫性を失えば､悪意的という批判が生じるのは当然であろう｡しかし､

クーゼはケアそれ自体は積極的に支持する｡それはなぜか｡

気賞を備えたケア

クーゼは､ノディングズの ｢情感的-受容的な様態｣が ｢他者の健康に関わる現実をありの

ままに理解し受け止めようとする意欲｣という意味でのケアをよくとらえていると評価する｡

看護における r受容性と感受性 (反応する能力)｣こそ､クーゼが強調するケアの核心部分だ

からである｡クーゼはこのようなケアを ｢気質をそなえたケア (dispositionalcare)｣(Kuhse,

p.150,190頁)と呼ぶ｡
このケアにおいては､｢患者は単に機能不全に陥った有機体としてではなく､特定のかけが

えのない他者として､つまり固有のニーズ､信念､望み､欲求をもった個人として認識される｣

ので､｢他者を受け入れようとする意欲と個別性に対する傾注｣が含まれる (Kuhse,p.151,
19卜192頁)｡なぜ受容性と感受性が必要なのかといえば､｢自分で選んだ倫理的アプロ-チか

ら導き出される原則や価値や目的を追求しようとしても､F気質をそなえたケア』がなければ
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個々の状況において何が私たちに求められているかに F気づくJことさえできない｣(Kuhse,

p.152,192貢)からである｡だから,患者によいケアを提供するためにはケアは必要条件なの

である｡

ケアと正義の二分法を超える道徳理論の要請

だが,｢気質をそなえたケア｣だけでは倫理にならない｡ノディングズにとっては､ケアが

倫理の基礎であり､そのまま善なので､行為の正邪がケアに対する忠実さで測られてしまう｡

だが､｢すべてのケアが本質的に善である｣と言い切れる根拠は不明なままなである｡したがっ

て､｢私 (たち)にとって善｣であるものが善であるという独断になりかねない｡こうしたケ

ア一辺倒の立場に対しては､クーゼだけではなく､フェミニズムの立場から対話的普遍主義を

掲げてケアと正義の両立を探求しているベンハビブも､社会的に成功した兄と不遇な弟の関係

およびその家族がマフィアの場合を挙げて疑問を呈している21｡この例が適切かどうかはとも

かくとして､私もこの批判を支持する｡なぜなら､近代の複雑な社会における生活形態にふさ

わしい道徳理論は､不偏不党性という普遍主義的な内容も必要としているので､道徳的判断に

もっと統一したアプローチを行なえばケアと正義を分断する二分法を超えることができると考

えるからである｡

ノディングズの抽象化批判の同題点

さらに､クーゼは､ケア論やケアの倫理の主張のうち､普遍的道徳理論への抽象化批判はケ

アの倫理それ自体にも当てはまること､また､個別特殊な要求を満足させることの優先性もケ

アの倫理に特有というわけではないことを指摘する｡

まず,ケアの倫理からの抽象性批判を検討しようoノディングズのようなケアの倫理観は

｢文脈や人間関係､個別的な他者に対するケアや責任に敏感であること｣を強調するあまり､

抽象化は眼の前のかけがえのない ｢この人｣を見えなくしてしまうとみなす｡だが､正義であ

れケアであれ､文脈､関係､個人のなかのどの要素に着目し､どの要素を背景に置くのか､な

ぜそれが倫理的に重要なのか明確にできなければならない｡どの倫理学の立場でも何らかの抽

象化は必要なのである｡したがって､抽象化することそれ自体が問題なのではなく､何を抽象

するのか (あるいは何を捨象するのか)が重要なのだ (Kuhse,p.121,152真)0 ｢文脈に敏感

であること｣もまたひとつの原則ではあるのだから､それ自体ひとつの倫理的実践の指針であ

る｡現代では ｢善き生｣は多様なのだから､ケアの倫理自体､どの原則や要素が ｢善き生｣の

中心になるのかの現われのひとつでしかないのである｡

｢当事者の満足｣はケアの倫理に特有なのか

また,結果として当事者が満足するというのなら､｢善を最大化せよ｣という功利主義の倫

理があると､クーゼは指摘する｡関係者の個別性や文脈を重視し､他者への反応や具体的な他

者の観点に立つことも功利主義と変わらない｡功利主義的な観点でも､｢行為の正しさはもっ

ぱらその結果で決まるのであり､そして当然ながら､ある行為の帰結は個々の状況によって異

なる文脈しだいで変わってくる｣(Kuhse,p.124,156頁)｡だから､ケアのみを強調するのな

ら､功利主義で充分対応できる､というわけであるOしかも､道徳規則や原則が衝突しても､

最終的にただ一つの基本原則に照らして解決するという点も同じである｡

だが.単にケアしなさいと命じるだけでは倫理にならないし､看護実践の指針とはならない｡

なぜなら､患者の生理学的 ･代謝上のニーズを注意深く配慮し対応するという意味のケアが､
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患者を尊厳ある個人として余すところなく遇しているという意味でのケアと一致しているのか

を測る基準が問題だからである｡｢『どのような場合にいかなる理由で』というこの問いには､
ケアの価値や目的を明らかにし､道徳的根拠からその価値や目的を正当化することでしか応え

ることができない｣(Kuhese,p.159,201頁)0

社会制度や正当化を視野に入れたケア理解の可能性

ノディングズのケア理解では､ケアをする人とケアされるこの人という特定の関係に集中す

るので､限界がなくなる｡また､制度や規則の不備がある場合､その場限りで規則をかいくぐ

る対応はできても､その不備を指摘し変える視点を欠く｡さらに､病院などに勤める看護師の

場合､様々な患者に対して時間とエネルギーの配分を考えなければならない｡こうした問題点

を解決するためには､一貫性のある公平な理由によって自らの行為を正当化できなければなら

ない｡

しかも､看護師が一人ひとりの患者をケアするとしても､そのケア自身も社会制度上の文脈

に支えられており､看護師も自分たちが作ったわけではない制度上の規則や原則に従わなけれ

ばならない｡患者に対するケアが道徳的に見て適切であることを保証するためには､自分の道

徳的洞察とその根拠を誰もが納得できる普遍的で理解可能な言語で語ることができなければな

らない｡それなくしては患者の代弁者であることも､自分自身の正当な要求を正当化すること

もできない｡このように.クーゼはケアだけではなく､公正さすなわち正義も必要であること

を説くのである｡

クーゼのノディングズ批判のまとめ

ここまでクーゼのノディングズ批判を概観してきた｡ケアが受容性と敏感な反応､あるいは

関係者の個別性や文脈を重視し､具体的な他者の観点に立って反応するという意味が確認され､

評価されている｡だがそれは同時に､功利主義の観点でもある､というのがクーゼの指摘であ

る｡むしろ､功利主義はそれだけにとどまらず､公平さという観点ももつので､社会性が確保

できると同時に､ケア当事者の ｢倫理的自己｣のダイナミズムも正当化できる､とクーゼはみ

なす｡確かに､ノディングズの ｢ケアの倫理｣理論は､医療倫理や臨床上の倫理的ジレンマの

解決のために構想されているわけではないので､そのままでは臨床倫理には当てはめるには限

界がある｡また､クーゼの批判によってノディングズのケア理解の抱える一面性も理解できる｡

4.道徳教育とケアの倫理

以上､ノディングズによって深められたケア概念とクーゼによって指摘されたノディングズ

のケア理解の限界を概観してきた｡では､これらを視野に入れて道徳 (倫理)教育を考える場

合､ケアの倫理はどのような責献ができるだろか｡

ノディングズ 『ケアリング』における道徳教育論

ノディングズは 『ケアリング』最終章で､自らの道徳教育論を展開している｡彼女によれば､

我々はすべて他の人の倫理的な完成に対して責任を負うと同時に､道徳教育は共同体全体が取

り組むべき企てである (Noddings,p.171,264頁)｡そして教育の目標とは､自他へのケアを
維持し､高めるというだけでなく､目標それ自体が過程の一部であるという関係にある.しか

も､これはケアする人の目標と同じである (Noddings,p.172,265頁)｡従って､生存や幸福
の保証は第一義的な位置付けをされない｡なぜなら､幸福や完全性が生じてくる源泉としての
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｢ケアにおける相互的な関係性｣こそが人間の基本的な現実性 (reality)であって､単なる

生存のための生活や快の充足や完全性は副次的なものにすぎないからである (Noddings,pp.

173-174,268頁)｡もちろん､教育を知性の訓練と道徳性の訓練に分けることもできる｡しか

し､人間がこれら諸額域にみられる性質の統合的な構成体 (integralcomposite)であること

を鑑みれば､教育の目標はケアの維持と向上でなければならない｡こうした観点に立って､ノ

ディングズは倫理的な理想を育む手段として対話 (dialogue)､練習 (practice)､奨励 (con-

firmation)を挙げる｡

対話 ･練習 ･奨励

ノディングズは､個別具体的で身体を持った存在としての ｢その人｣への関わりに必要不可

欠な ｢対話｣を強調する｡理想から言えば､｢学校とは､価値や信念や見解が批判的に､かつ

評価を与えながら吟味できる舞台｣である (Noddings,p.184,283頁)｡しかし､これまでは､

生徒が抽象化 ･客観化や孤立化にさらされてきた｡なぜなら､知的な課題の達成 ･成果やその

評価が最優先課題とされてきたからである｡抽象化や客観化は他人との違いを強調し､生徒を

孤立化に追い込む｡このような男性原理にとって代わるべきなのが､連続性や相互依存性を核

とする女性原理なのである (Noddings,pp.182-183,282頁)｡

次に､取り上げられる ｢練習｣とは､ケアする現実的能力を磨くことを主眼に置く活動であ

るoノディングズは､職業体験や日本の学校教育でも取り入れられているインターンシップの

ような例を挙げてその有効性を説く｡それゆえ､生徒が職業体験をすることでケアする力を身

につける準備活動に関わることを期待するのである｡

｢奨励｣とはケアされる人に中にあるケアの理想を確認し､さらに力づけることを指す｡ケ

アされる人が現実性と調和する､可能な限り最も優れた動機を抱くとき､その人の現在の行為

の中であらわになるイメージよりもさらに素晴らしい､その人自身にとって到達可能なイメー

ジを示すことである (Noddings,p.193,297頁)｡ケアされる者としての生徒が主体として過

されるための,ケアするものとしての教師の振る舞いのことである｡

教育システムの中でのケアの倫理

以上がノディングズの挙げるケアの倫理の理想を育むための手段である｡しかし､同時に教

育は社会の諸システムの一環として運営されている点も見逃すことはできない｡ノディングズ

もこの点には気づいており､｢評価｣に関する葛藤を取り上げている｡すなわち､一方は社会

に対する責務とも関わる ｢客観性｣としての生徒評価であり､他方は生徒と教師の協働の中で

行われる ｢主観的｣な評価である (Noddings,pp.195-196,301貢)O彼女はこの葛藤の解消

として､ケアの倫理的理想を育む教育のあり方として ｢脱専門化 (deprofessionalizing)｣を

提案する｡それには ｢管理的な｣技能や ｢訓練的な｣技能や階層的な組織に対して同心円的 ･

連鎖的関係の導入が含まれるが具体的な展開はみられない｡この間題は､別の機会に論じるこ

とにする｡

二者択一的 ｢モラルジレンマ｣からケーススタディとしての ｢モラルジレンマ｣へ

近年わが国でも道徳判断力の実践的形成のためにコールバーグ理論に基づく ｢モラルジレン

マ資料｣を使った道徳の授業が行われている22｡しかし､本来コールバーグのモラルジレンマ

は個人の道徳性の発達段階の判定のために開発された資料であって､クラスの中で討論するた

めに開発されたものではない｡しかも､この授業方法では二者択一を迫るため同じ結論でも個々
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の生徒によってその推論過程が異なることを無視している､状況設定があいまいであるなど､

様々な問題点が指摘されている23｡しかも､状況設定のあいまいさや二者択一を迫ることは､

生徒にとってリアリティが希薄なため､責任ある判断が下せないことを意味する｡その意味で

は､医療倫理におけるケーススタディのように､現実の社会の中で出会いうるモラルジレンマ

を設定し､社会的に要請される道徳規範を最大限尊重しながら個別具体的な ｢最善｣を検討す

ることが求められる｡その際､これまで見てきたケアの倫理の立場は着目されてよい｡対話性

を重視して個別具体的な対応を検討するからである｡

原則一元輪を超えて

ノディングズのケアの倫理であれ,クーゼの選考功利主義であれ､あるいは本稿では主題的

に取り上げることができなかった正義 (公平)の倫理であれ､｢傷つきやすい人格の尊厳への

等しい尊敬｣を暗黙の前提にしている点では同じである｡また､一元論的な発想という点も同

じである｡確かに､ケアの倫理が指摘するように､道徳的主体の過度な抽象化は,身体を備え

た生身の自己の相互性や傷つきやすさを周縁に追いやってきた｡同時に､｢善き生｣の多様化

は,普遍主義に対話的であることを要求する｡ケアには､統一した物静的な (narrative)仕

方でアイデンティティをもつ主体の概念が含まれる｡傷つきやすい人格を尊重するケアと､普

遍性をもつ道徳的規範概念を擁護する道徳教育の架橋の可能性は対話性にある｡これを今後追

求していく必要がある｡
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Moral Education and the Ethics of Care

Koichi ASAKURA

Abstract

This paper examines the value of the ethics of the care about moral educa­

tion. The important features of It is important for Noddings's ethics of care

are receptivity and reciprocity and their relationship in relatedness. On the

other hand, from the position of nursing ethics, Kuhse criticizes Noddings's
care-monism, and counterposes preference - utilitarianism which can pursue

the best for the patient and social justice simultaneously instead. Based criti­

cism of Kuhse's care- monism, I examine the ethics of care in moral education.

The formation of moral judgement needs the dialogue of those who faces mor­

als dilemma rather than the monologue at alternative sellection. Espicially I

would like to show that case study which is seen by medical ethics is helpful

in moral education too.
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